Dieter Borchmeyer

Was ist deutsch?

Variationen eines Themas von Schiller
Uber Wagner zu Thomas Mann

Ueber das ,was ist deutsch?* denke ich immer
mehr nach, und gerathe endlich, an der Hand
einiger neuerer Studien, in eine sonderbare
Skepsis, die mir das ,, Deutschsein” als ein reines
Metaphysicum tbrig 18, a's solches mir dieses
aber grenzenlos interessant, und jedenfalls ganz
einzig in der Weltgeschichte erscheinen &%,
vielleicht mit dem einzigen Pendant des
Judenthums zur Seite, wenn etwa der Hellenismus
doch nicht recht passen sollte.

Richard Wagner an Friedrich Nietzsche,
24. Oktober 1872

1.

Die Frage nach der eigenen Identitét hat sich kaum eine andere Nation so oft
gestellt wie die deutsche. Das Problem ,, Was ist deutsch?* ist im 19. und 20.
Jahrhundert in zahllosen Traktaten erortert worden.” Kein Wunder: diirfte sich
doch keine europaische Nation so spét erst ihrer selbst bewul3t und gewil3
geworden sein. Und wie immer, wenn man sich seiner Sache nicht sicher ist,
wird diese Unsicherheit oft kompensiert durch Ubertreibung, durch
Uberbetonung dessen, was einem gerade mangelt. , Dem Patrioten ist es sehr
gelaufig, den Namen seines V olkes mit unbedingter Verehrung anzufihren; je

méchtiger ein Volk ist, desto weniger scheint es jedoch darauf zu geben, seinen

1 vgl. dazu den Sammelband: Was ist deutsch? Aspekte zum Selbstverstandnis einer grilbelnden Nation.
Beitrage der Tagung im Germanischen Nationalmuseum am 20. und 21. Oktober 2005. Aus meinem eigenen
knappen Moderationstext dort (S. 106ff.) hat sich die vorliegende Studie entwickelt.



Namen mit dieser Ehrfurcht sich selbst zu nennen.” So schreibt Richard Wagner
in seinen Notizen zur Frage Was ist deutsch? aus dem Jahre 1865, also sechs
Jahre vor Grindung des Deutschen Reichs, die er erst 1878 im ersten Jahrgang
der , Bayreuther Blatter* verdffentlicht hat;? und er fahrt fort: ,, Es kommt im
offentlichen Leben England’ s und Frankreich’s bel Weitem seltener vor, dal3
man von ,englischen’ und ,franzésischen Tugenden’ spreche; wogegen die
Deutschen sich fortwéhrend auf ,deutsche Tiefe', ,deutschen Ernst’, ,deutsche
Treue' u. dergl. m. zu berufen pflegen. Leider ist esin sehr vielen Fallen
offenbar geworden, daf? diese Berufung nicht vollstandig begriindet war [...]*.2
Ganz dhnlich hatte sich sieben Jahre zuvor der (mit Wagner in personlicher
Verbindung stehende) liberale Publizist und Politiker Julius Frobel Uber den
inflationdren Gebrauch der |dentifikationsvokabel ,, deutsch” geaul3ert: ,, Welches
Volk hat wie das deutsche das Beiwort immer im Munde, welches seinen
eigenen Charakter bezeichnet? ,Deutsche Kraft’, ,deutsche Treue', ,deutsche
Liebe', ,deutscher Ernst’, ,deutscher Gesang’, ,deutscher Wein’, ,deutsche
Tiefe', ,deutsche Grundlichkeit’, ,deutscher Fleil¥, ,deutsche Frauen’, ,deutsche
Jungfrauen’, ,deutsche Manner’ —welches Volk braucht solche Bezeichnungen
aul3er das deutsche?[...] Der Deutsche verlangt von sich ganz extra, dal er
deutsch sein soll, als ob ihm freistiinde, aus der Haut zu fahren [ ...]. Der
deutsche Geist steht gewissermal3en immer vor dem Spiegel und betrachtet sich
selbst, und hat er sich hundertmal besehen und von seinen Vollkommenheiten
Uberzeugt, so treibt ihn ein geheimer Zweifel, in welchem das innerste
Geheimnis der Eitelkeit beruht, abermals davor. — Wasiist dies alles anders al's

die Selbstquélerel eines Hypochonders, dem es an Bewegung fehlt, und dem nur

2Vgl. dazu die gegen Wagner gerichtete ,Antwort’ von Theodor W. Adorno: Auf die Frage: Was ist deutsch. In:
Th.W.A.: Gesammelte Schriften. Frankfurt aM. 1977. Bd. X/2, S. 691-701 und das Schlukapitel , Wasist
deutsch?* bei Udo Bermbach: Der Wahn des Gesamtkunstwerks. Richard Wagners politisch-asthetische Utopie.
2. Uberarb. u. erw. Aufl. Stuttgart/Weimar 2004, S. 337-360, das Wagners Text vor einem weiten
rezeptionsgeschi chtlichen Horizont erdrtert (besonders wichtig der Hinweis auf die Anverwandlung und
FortfUhrung der Wagnerschen Ideen in den Schriften von Constantin Frantz) und dem wir in der Auswertung der
Wagnerschen Aufzeichnungen im wesentlichen zustimmen.

® Richard Wagner: Gesammelte Schriften und Dichtungen. Bd. X. 2. Aufl. Leipzig 1888, S. 37.



durch Bewegung zu helfenist?* Vermutlich kannte Wagner diese AuRerung
Frobels, erwdhnt er diesen doch 1878 im Anhang zu seinen friheren
Aufzeichnungen Uber die Frage Was ist deutsch?, da er seinerzeit gehofft hatte,
die von Frobel herausgegebene ,, Stiddeutsche Presse” zum Forum seiner 1deen
machen zu kénnen.

Anders als Frobel will Wagner jene vermeintlich deutschen Eigenschaften
freilich nicht als,,ganzlich nur eingebildete Qualitdten* abwerten, ,,wenn auch
Misbrauch mit der Berufung auf dieselben getrieben wird“. Deshalb méchte er
»die Bedeutung dieser Eigenthimlichkeit der Deutschen auf geschichtlichem
Wege" untersuchen.” Dasist zweifellos der richtige Weg, und ganz zutreffend
stitzt Wagner sich auf die Etymologie des Wortes ,, deutsch® nach dem
seinerzeit aktuellen Forschungsstand. Jakob Grimm habe nachgewiesen, ,,dal3
,[diutisk’ oder ,deutsch” nichts anderes bezeichnet als das, was uns, den in uns
verstandlicher Sprache Redenden, heimisch ist* und sei demgemal3 schon frih
dem ,Welschen’ (Wagner schreibt noch ,,walsch*) entgegengesetzt worden,
,worunter die germanischen Stamme das den galisch-keltischen Stdmmen
Eigene begriffen“.®

Das Wort ,,deutsch”, wie es sich aus dem germanischen Wort ,, thioda'
(Volk) und dem Adjektiv , thiodisk, diutschiu“ herausgebildet hat, ist also, wie
bereits Wagner bekannt war, ein Sprachbegriff, die Bezeichnung fir die Sprache
der germanischen Stamme Mitteleuropas — im Gegensatz zu derjenigen der
angrenzenden romanischen Bevolkerung und zumal zum Latein. Schon seit Karl
dem Grol3en grenzte man die ,,theodisca lingua“, d.h. die zum Volk gehérige,
dieim Gebiet des spéteren Deutschlands gesprochene V olks-Sprache vom
Lateinischen ab. Das Land, in dem diese gemeinsame deutsche Sprache

gesprochen wurde, den deutschen Sprachraum in Mitteleuropa, nannte man dann

* Julius Frébel: Kleine politische Schriften. Stuttgart 1866. In: Harry Pross: Die Zerstérung der deutschen
Politik. Dokumente 1871-1933. Frankfurt aM. 1959, S. 11.

> Wagner: Gesammelte Schriften. Bd. X, S. 37.

® Ebd. S.37.



zuné&chst pluralisch ,, diutschiu lant* und seit dem 15. Jahrhundert allméhlich
, Deutschland”.

Im Gegensatz zu den meisten anderen nationalen Sprachadjektiven —wie
.englisch’, ,[franzosisch’ oder italienisch’, die sich zun&chst auf die Stamme der
Angeln, Franken und Italer bezogen und erst spéter auf die von diesen Stdmmen
gesprochene Sprachen —ist ,deutsch’ also urspriinglich keine Bezeichnung fir
Stamm, Nation oder Land, sondern - genau umgekehrt zur Genese der
erwahnten anderen National adjektive - eine Sprachbezeichnung.” (Das heute
beliebte Wort ,deutschsprachig’ ist also eigentlich pleonastisch.) Dasist bereits
Wagner sehr wichtig gewesen, und er verweist auf die etymologische
Verwandtschaft von ,deutsch’ und ,deuten’, d.h. urspriinglich: ,volksverstandlich
machen’: ,,Das Wort ,deutsch’®, so schreibt er, , findet sich in dem Zeitwort
,deuten’ wieder: ,deutsch’ ist demnach, was uns deutlich ist, somit das Vertraute,
uns Gewohnte, von den V&tern Ererbte[...]“.2

Wagner argumentiert nun, dal3 das urspriinglich unpolitische Wort
,deutsch’ umgekehrt proportional zu den tatséchlichen politischen Verhaltnissen
in Deutschland — dem Zerfall und Ende des ,,romischen Reichs deutscher
Nation® — politisch immer mehr aufgeblaht wurde. Was in der Realitét fehlte,
wurde gewissermal3en — aus der ,,uns verbliebenen glorreichen Erinnerung” an
jenes Deutsche Reich - in das Wort projiziert. ,Kein grof3es Kulturvolk ist in die
L age gekommen, sich einen phantastischen Ruhm auszubauen, wie die
Deutschen mit dem emphatischen Wertbegriff ,deutsch’ —einem
» phantastischen Aufbau aus der Vergangenheit”. Und Wagner fahrt fort:

» Eigenthumlicher Welse tritt uns aus geschichtlicher Erinnerung die Herrlichkeit
des deutschen Namens gerade aus derjenigen Periode entgegen, welche dem
deutschen Wesen verderblich war, namlich der Periode der Macht der

Deutschen uUber aul3erdeutsche Volker.” Im ,, romischen Reich deutscher Nation®

"Vgl. zumal: Andreas Gardt (Hrsg.): Nation und Sprache. Die Diskussion ihres Verhaltnisses in Geschichte und
Gegenwart. Berlin 2000, bes. S. 7-46 (Hermann Jakobs) u. S. 47-101 (Heinz Thomas) sowie Rudolf Hohberg:
Die Deutschen und ihre Sprache. In: Wasist deutsch? (Anm. 1), S. 58-63.

8 Wagner: Gesammelte Schriften. Bd. X, S. 37.



war das Deutsche dem Romischen eigentlich immer subordiniert. Wagner redet
von der ,, steten Ohnmacht der sogenannten deutschen Herrlichkeit®, war doch
»der Begriff dieser Herrlichkeit” im Grunde ein ,,undeutscher”. In dem Moment
aber, da die Deutschen aus ihrer Subordination heraustraten und Macht tber
aulRerdeutsche Volker erlangten, schlug die Unterordnung um in Unterdriickung.
, Der eigentlich Deutsche, well er sich im Auslande nicht wohl fihlte, driickte
[...] als stets Fremder auf das ausléndische Volk, und auffallender Weise
erlebten wir es bis auf den heutigen Tag [Wagner fugt, daes sich jaum erst
dreizehn Jahre spéter vertffentlichte Aufzeichnungen handelt, in einer Ful3note
hinzu: ,namlich 1865"], dal3 die Deutschen in Italien und in den slavischen
L&ndern als Bedricker und Fremde verhaldt sind“ —wéhrend sie da, wo sie—wie
im Elsal - unterlegen sind, zu ducken pflegen.® Wagners scharfsinnige Analyse,
die leider immer wieder durch dumpfe, zumal antisemitische Digressionen
gestort werden, die eigentlich gar nicht zu ihr passen wollen, wirkt im Blick auf
den Imperialismus des 19. und 20. Jahrhundert, auf Deutschheitswahn und
national sozialistische Eroberungspolitik sowie auf das kollektive Verhalten der
Deutschen (im Wechselverhdtnis von Untertanen- und Unterdriickungsgei st)
geradezu prophetisch.

Nun folgt jedoch ein Standpunktwechsal in Wagners Argumentation: war
,deutsch’ ursprtinglich ein unpolitischer Begriff, wurde er also erst nachtraglich
nostalgisch politisiert, al's es mit der politischen Macht Deutschlands bergab
ging, so entfaltete er nun abseits der Politik Bedeutungsvarianten, mit denen er
gewissermalien wieder zu seinem urspringlichen Sinn zurtickkehrt. , Mit dem
Verfalle der &ul3eren politischen Macht, d.h. mit der aufgegebenen
Bedeutsamkeit des romischen Kaiserthumes, worin wir gegenwartig [nach
Wagners Uberzeugung eben durchaus zu Unrecht] den Untergang der deutschen
Herrlichkeit beklagen, beginnt dagegen erst die rechte Entwickelung des

deutschen Wesens.“ ' Und Wagner verweist auf das merkwiirdige Faktum, daiy

° Ebd. 38f.
©Epd. S. 39



die deutsche Kultur erst in dem Moment zu Weltbedeutung gelangte, da nach
den Verheerungen des Dreildigjdhrigen Krieges die ,,deutsche Nation® fast
ganzlich erloschen war. ,, Deutsche Dichtkunst, deutsche Musik, deutsche
Philosophie sind heut zu Tage hochgeachtet von allen V6lkern der Welt“ — doch
der Deutsche will sich mit dieser Weltbedeutung des ,, deutschen Geistes* nicht
zufriedengeben: ,,in der Sehnsucht nach ,deutscher Herrlichkeit’ kann sich der
Deutsche aber gewdhnlich noch nichts anderes tréumen als etwas der
Wiederherstellung des rémischen Reiches Ahnliches, wobei selbst dem
gutmithigsten Deutschen ein unverkennbares Herrschergel iist und Verlangen
nach Obergewalt Uber andere Vdlker ankommt. Er vergifdt, wie nachtheilig der
rémische Staatsgedanke bereits auf das Gedeihen der deutschen Volker gewirkt
hatte.“ ™ Wagner vertritt also eine dezidiert unpolitische |dee des ,Deutschen’.
Und zu ihr gehdrt dessen Herrschaftsfreiheit und Ubernationalitat — und zudem
die Fahigkeit, fremde Kulturen mit der eigenen zu amalgamieren. Der ,,deutsche
Geist“ habe sich sowohl die Antike anverwandelt als auch (seit der
Reformation) die christliche Religion im Geistes des ,, Reinmenschlichen”
wiederbelebt; ™ seine groRte Leistung aber ist fiir Wagner, da er die
Selbstgesetzlichkeit des ,, Schonen und Edlen® zum hdchsten Prinzip erhoben
habe,™* die (von Kant zum erstenmal klar definierte) Zweckfreiheit der Kunst,
von der Julius Frobel —mit dem er sich Uber diesen Aufzeichnungen zerstritten
hat -, nichts habe wissen wollen.™

Hier findet sich bereits der Gedanke, den Wagner in seinem Aufsatz
Deutsche Kunst und Deutsche Politik (1867/68) auf eine seiner meistzitierten
Formeln gebracht hat: , Deutsch sai [...]: die Sache die man treibt, um ihrer
selbst und der Freude an ihr willen treiben* —in Opposition gegen alles
» Nutzlichkeitswesen®, das von ihm als,,undeutsch* bezeichnet wird. Die

» Tugend des Deutschen®, eine Sache um ihrer selbst willen zu treiben, falle aber

1 Ebd. S. 40.
2 End. S. 40f.
B Epd. S. 48.
1 Ebd. S. 51.



mit dem , hochsten Prinzipe der Asthetik zusammen, nach welchem nur das
Zwecklose schén ist [...].“™

Wagner hat freilich auch die Nachteile des politikfernen ,, deutschen
Geistes’, der bertihmten deutschen Innerlichkeit gesehen. Die ,, Geburtsstétte des
deutschen Geistes® sai ,,auch der Grund der Fehler des deutschen Volkes. Die
Fahigkeit, sich innerlich zu versenken, und vom Innersten aus klar und sinnvoll
die Welt zu betrachten, setzt Giberhaupt den Hang zur Beschaulichkeit voraus,
welcher im minder begabten Individuum leicht zur Lust an der Unthétigkeit,
zum reinen Phlegmawird. [...] Dal3 aus dem Schoof3e des deutschen Volkes
Goethe und Schiller, Mozart und Beethoven erstanden, verfihrt die grof3e Zahl
der mittelméaidig Begabten gar zu leicht, diese groféen Geister als von Rechts
wegen zu sich gehorig zu betrachten, und der Masse des V olkes mit
demagogischem Behagen vorzureden, sie selbst sei Goethe und Schiller, Mozart
und Beethoven. Nichts schmeichelt dem Hange zur Bequemlichkeit und
Tréagheit mehr, als sich eine hohe Meinung von sich beigebracht zu wissen, die
Meinung, als sei man ganz von selbst etwas Grol3es, und habe sich, um es zu
werden, gar keine Miihe erst zu geben. Diese Neigung ist grunddeutsch [ ...].“*°
Wirkt das nicht wie eine antizipatorische Polemik gegen die nationale
Verdummungskampagne ,, Du bist Deutschland” im Vorfeld der schwarz-rot-

golden-fahnchenschwingenden FulRballweltmeisterschaft im Jahre 2006?

Wagners Idee des Deutschen ist nicht seine Erfindung, sie rekurriert auf die
Vorstellung einer deutschen Kulturnation, wie sie sich in der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts herausgebildet hat. Die Unterscheidung von Kultur- und
Staatsnation geht vor allem auf die Definitionen von Friedrich Meinecke zurtick,

der in seinem Buch Weltburgertum und Nationalstaat den Begriff ,Kulturnation’

> Wagner: Gesammelte Schriften. Bd. VIII, S. 97.
8 Ebd. Bd. X, S. 49.



auf Vorstellungen bezogen hat, ,, die vorzugsweise auf einem [...] gemeinsam
erlebten Kulturbesitz beruhen*, und Staatsnation auf solche, ,,die vorzugsweise
auf der vereinigenden Kraft einer gemeinsamen politischen Geschichte und
Verfassung beruhen“.

Die beriihmteste Formulierung hat die Idee der Kulturnation in den
Distichen ,, Das deutsche Reich” und ,, Deutscher National charakter” aus den
Xenien von Goethe und Schiller gefunden: ,, Deutschland? Aber wo liegt es? Ich
weil3 das Land nicht zu finden. / Wo das gelehrte beginnt, hort das politische
auf.“ Und: ,, Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche, vergebens. /
Bildet, ihr kdnnt es, dafur freier zu Menschen auch aus.“*® Intellektuelles und
politisches Deutschland decken sich diesen Xenien zufolge nicht nur nicht, sie
klaffen vielmehr regelrecht auseinander; ,Nation’ im politischen Sinne kénnen
die Deutschen nicht sein, dafir haben sie eine allgemein-menschliche Mission.

Das ,Deutsche’ ist also eine transpolitische, rein-geistige, humanistisch-
weltblrgerliche Idee. Inihr grindet auch die Idee der ,, Weltliteratur®, die
Goethe sich in seinen letzten L ebeng ahren zueigen gemacht hat. "Na-
tionaliteratur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche der Weltliteratur ist an der
Zeit, und jeder muld jetzt dazu wirken, diese Epoche zu beschleunigen.” So
Goethe zu Eckermann in einem Gespréch am 31. Januar 1831."° Daran aber
mitzuwirken, sei besonders die Aufgabe der Deutschen, denn die spezifische
"Bestimmung des Deutschen® sal es, bemerkt er am 14. Juni 1820 in einem
Brief an Johann Lambert Béchler, ,, sich zum Reprasentanten der sdmmtlichen
Weltbiirger zu erheben“,?® da sie zu keiner echten Nation zusammengewachsen

sind.

" Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Hrsg. u. eingel. v. Hans Herzfeld. Miinchen 1969, S.
10.

'8 Friedrich Schiller: Samtliche Werke. Hrsg. v. Peter-André Alt, Albert Meier u. Wolfgang Riedel.
Minchen/Wien 2004. Bd. I, S. 267.

19 Goethe: Artemis-Gedankausgabe der Werke, Briefe und Gespréche. Zirich/Stuttgart 1948ff. Bd. XX1V, S.
229.

% Goethes Werke. Weimarer Ausgabe. 1V. Abt. 33. Bd. Weimar 1905, S. 67.



In einem Gedichtfragment Schillers — dem groéfdten von ihm Uberlieferten,
das nach dem neuesten Forschungsstand® wohl aus dem Jahre 1801 stammt und
sich auf die politische Situation nach dem Frieden von Lunéville bezieht, der
den Zerfall des Helligen RGmischen Reiches Deutscher Nation einleitete — hat
Schiller die Idee der deutschen Kulturnation emphatisch reflektiert. Bernhard
Suphan hat dem Gedichtentwurf in seiner Ausgabe von 1902 den Titel
, Deutsche GroRe" gegeben, der eine Formel Schillers aus diesem Fragment
Ubernimmt. , Darf der Deutsche”, so fragt Schiller zu Beginn seines
Prosaentwurfs, ,,in diesem Augenblicke, wo er ruhmlos aus seinem tranenvollen
Kriege geht, wo zwel Ubermtige V6lker [Frankreich und England] ihren Fuld
auf seinen Nacken setzen und der Sieger sein Geschick bestimmt — darf er sich
fuhlen? Darf er sich seines Namens rihmen und freun? Darf er sein Haupt
erheben und mit Selbstgefuhl auftreten in der V6lker Reithe?

Schillers Antwort: ,, Ja, er darfs!“ Denn durch den politischen Niedergang
hat er doch nichts von dem, was eigentlich ,, seinen Wert ausmacht*, verloren.

, Deutsches Reich und Deutsche Nation sind zwelerlel Dinge.“ So Schiller
lakonisch. Hier sind Staats- und Kulturnation bereits klar getrennt.
»Abgesondert von dem politischen hat der Deutsche sich einen eigenen Wert
gegrundet, und wenn auch das Imperium unterginge, so bliebe die deutsche

Wiirde unangefochten.”#

Spéter heil3t es, nunmehr schon in Versen: , Stirzte
auch in Kriegesflammen / Deutschlands K aiserreich zusammen, / Deutsche
GroRe bleibt bestehn.“* Aus dem letzten Vers hat Suphan, wie gesagt, den Titel
des Fragments abgeleitet. Und noch spéter lesen wir: ,,Zerging' in Dunst / das
heil'ge rém'sche Reich, / uns bliebe gleich / die heil'ge deutsche Kunst!“* Das
aber steht nicht mehr in Schillers Fragment, sondern am Schluf3 von Wagners
Meistersingern. Ware der Gedichtentwurf von Schiller nicht erst lange nach

Wagners Tod ans Licht getreten, so wirde man sofort vermuten, dal3 er die

2L v/gl. Schillers Werke. Nationalausgabe. 2. Bd. Teil 11B. Weimar 1993, S. 257ff.
22 Schiller: Samtliche Werke. Bd. 1, S. 473,

Z Ebd. S. 476.

2 Wagner: Gesammelte Schriften. Bd. VI, S. 271.



Quelle fir die so nahe verwandten Aufzeichnungen Was ist deutsch? und den
Schlul? der Meistersinger gewesen ist.

Der Schiller-Kenner Wagner hat freilich ein anderes Gedicht Schillers: Die
deutsche Muse (1803), dessen Grundgedanken sich schon in dem friiheren
Gedichtentwurf finden, in seinem Traktat Deutsche Kunst und Deutsche Politik
Zitiert und mit einem eingehenden historischen Kommentar versehen.” Die
,deutsche Kunst“, so Schiller, ward nie ,, gepflegt vom Ruhme, / Sie entfaltete
die Blume/ Nicht am Strahl der Firstengunst. / [...] RUhmend darfs der
Deutsche sagen, / Hoher darf das Herz ihm schlagen: / Selbst erschuf er sich den
Wert.“?® Im Entwurf , Deutsche GroRe" hieR es: , Die Majestét des Deutschen
ruhte nie auf dem Haupt s. Fursten®, die sich javiel mehr an der romanischen,
zumal franzosischen Zivilisation und Sprache orientierten. Wagner redet in
seinem Kommentar zu Schillers Gedicht Die deutsche Muse deshalb von einer
, wahrhaftigen Entfremdung zwischen dem Gelste des deutschen Volkes und
dem Geiste seiner Fiirsten*.”’

Die ,deutsche Wirde", so Schiller in seinem Gedichtentwurf, ,ist eine
sittliche Grof3e, sie wohnt in der Kultur und im Charakter der Nation, die von
ihren politischen Schicksalen unabhangig ist*. Und ,,indem das politische Reich
wankt, hat sich das geistige immer fester und vollkommener gebildet.“?
AuRerungen wie diese sind durchaus reprasentativ fir die idealistische Epoche,
wie etwa der Vergleich mit Fichtes Kulturstaatsidee in seinen Reden an die
deutsche Nation (1808), zwel Jahre nach der Niederlegung der deutschen
Kaiserkrone durch Franz I1. und dem damit besiegelten Ende des langst
ausgehohlten Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation, aufs deutlichste
zeigt. Hinter ihnen haben spétere Kritiker aus dem Kreise der politischen

Romantiker wie der patriotischen Fretheits- und Demokratiebewegungen eine

% Ehd. Bd. VIII, S. 33f.

% gehiller: Samtliche Werke. Bd. I, S. 214.

" Wagner: Gesammelte Schriften. Bd. V111, S. 34.
2 Schiller: Samtliche Werke. Bd. 1, S. 474.
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Kompensation fur die versagte politische Einheit der Deutschen gesehen, dieihr
Selbstwertgefiihl stabilisieren sollte. Die Kulturnation als Ersatzreich.?

Franzosen und Russen gehort das Land,
Das Meer gehdrt den Briten,

Wir aber besitzen im Luftreich des Traums
Die Herrschaft unbestritten.

Hier tGben wir die Hegemonie,
Hier sind wir unzerstickelt;

Die andern V6lker haben sich
Auf platter Erde entwickelt. --

So wird Heinrich Heine im Caput 7 von Deutschland. Ein Wintermarchen
spétteln.*

Herfried Minkler hat von der Wiederherstellung des angeschlagenen
nationalen Selbstbewul3tseins durch Kunst und Kultur ,,als Platzhalter der
fehlenden Verfassung und politischen Einheit* gesprochen.® GewiR, das bezieht
sich auf die politische Situation nach dem Scheitern der Revolution von 1848,
aber es &Rt sich nicht verkennen, da3 die geistige Situation in der Ara des
Zusammenbruchs des Deutschen Reichs nicht unverwandt war. Allerdings hatte
die Idee des Nationalen, des ,Deutschen’, wie das Beispiel Goethes und Schillers
zeigt, noch durchaus weltbirgerliche Implikationen; das I dentitétsstiftende war
die Idee des Ubernational-Reinmenschlichen: Weltkultur statt Staatsnation.

Schon in Schillers Gedichtfragment ,, Deutsche Grofe”, vor alem aber seit
Fichtes Reden an die deutsche Nation —und erst recht in Wagners Essay Was ist

#\/gl. Hermann Glaser: , Deutschland? Aber wo liegt es? ...“ Zur |dee und Ideologie der Kulturnation. In: Was
ist deutsch? [Anm. 1], S. 41-50, hier S. 45.

¥ Heinrich Heine: Werke. Hrsg. v. Stuart Atkins. Miinchen 1978. Bd. 11, S. 644

3 Herfried Miinkler: Kunst und Kultur als Stifter politischer Identitét. Webers Freischiitz und Wagners
Meistersinger. In: Hermann Danuser / Herfried Mnkler (Hrsg.): Deutsche Meister - bose Geister? Nationale
Selbstfindung in der Musik. Schliengen 2001, S. 45-60, hier S. 55.
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deutsch? — verschiebt sich allmahlich diese Idee weltkultureller Bedeutung des
,Deutschen’ zu der ,,Vorstellung von Kultur als Inbegriff des Deutschen®: die
Deutschen sollen nicht nur als eine, sondern als die Kulturnation schlechthin
gelten.*” Der weltbiirgerliche Aspekt sollte seither mehr und mehr aus der
Kulturstaatsidee verschwinden, so dal3 die kulturelle Identitét schliefdlich —im
Verlauf des 19. Jahrhunderts — nurmehr ,, Residualgestalt und Vorbereiter” einer
wiederzugewinnenden politischen Identitat wurde.®

Schillers Fragment ,, Deutsche Grofe* gerat schon in die gefahrliche Nahe
dieses Umschlags von geistiger in politische ,Herrschaft’. ,Dem der den Geist
bildet, beherrscht, muR zuletzt die Herrschaft werden®, heif’t es da.> GewiR, der
Begriff der Herrschaft ist hier noch metaphorisch zu verstehen, meint nicht
politisch-militérische Macht. Im Gegenteil: , Dasist nicht des Deutschen Groéle /
Obzusiegen mit dem Schwert, / In das Geisterreich zu dringen Vorurtelle zu
besiegen/[...] / Mannlich mit dem Wahn zu kriegen / Das ist seines Eifers
wert.* Mission des Deutschen ist es aso nicht, das Schwert zu bringen, sondern
die Werte und Zielvorstellungen der Aufklarung zu verwirklichen, ein Werk, das
die Deutschen mit der Reformation (als Luther ,, Fehde bot dem Vatikane®) auf
epochale Weise begonnen haben: ,Wahrheit”, , Freiheit der Vernunft*, Sieg
derselben Uber ,, Gewalt”, Uber ,,Vorurteile’ und jeglichen — obskurantistischen —
, Wahn“, Befrelung der ,, Geister” und ,aller Volker von ihren Ketten (, Frelheit
der Vernunft erfechten / Heil3 fir alle V6lker rechten*) - und vor allem: , die
Menschheit, die allgemeine, in sich zu vollenden und das Schonste, was bel
allen Vdlkern bldht, in einem Kranze zu vereinen“. Also: das Deutsche als
Summe des Allgemeinmenschlichen und der Weltkultur, des,, Gelistes der
Welten“. Dazu pradestiniert den Deutschen seine geographische Lage im Herzen

Europas; in Schillers Prosaversen lautet das: ,,|lhm ist das Hochste bestimmt, /

¥ y/gl, Hermann Glaser: , Deutschland? Aber wo liegt es*, S. 45.
Bygl. ebd. S. 56.
% Schiller: Samtliche Werke. Bd. 1, S. 474.
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Und so wie er in der Mitte von / Europens Vdlkern sich befindet, / Soist er der
Kern der Menschheit, / Jene sind die Bliite und das Blatt."*

Und nun entwickelt Schiller gar von der deutschen Sprache her, die
aufgrund ihres universalen Ausdrucksvermogens dazu bestimmt sei, ,,die Welt
[zu] beherrschen®,* einen chiliastischen Nationalmythos. Der Deutsche sei
»erwahlt von dem Weltgeist, wahrend des Zeitkampfs/ an dem ewgen Bau der
Menschenbildung zu arbeiten / zu bewahren, was die Zeit bringt. / Daher hat er
bisher Fremdes sich angeeignet und esin sich bewahrt, / Alles, was Schétzbares
bei andern Zeiten und Vdlkern aufkam, mit der Zeit entstand und schwand, hat
er aufbewahrt, esist ihm unverloren, die Schétze von Jahrhunderten.**” Das
gemahnt nicht nur an Goethes Idee der Weltliteratur und Wagners Vorstellung
von der Amalgamierung fremder Kulturen in und mit der deutschen, sondern
zumal an Hegels I dee des ,, absoluten Wissens®, in dem alle bisherigen Gestalten
des Bewultseins ,aufgehoben’ sind. Wahrend fir Hegel jedoch das Ziel der
Geschichte des Gelistes erreicht ist, verlegt Schiller das absolute Wissenin die
letzte Phase der Geschichte: ,, Jedes VVolk hat seinen Tag in der Geschichte, doch

der Tag der Deutschen ist die Ernte der ganzen Zeit [...].“ Oder in Versen:

Jedem Volk der Erde glénzt

Einst sein Tag in der Geschichte,

Wo es strahlt im hochsten Lichte

Und mit hohem Ruhm sich kranzt,
Doch des Deutschen Tag wird scheinen

Wenn der Zeiten Kreis sich fullt.*®

Die Deutschen sind also fir Schiller das eschatologische Volk, ihre Sprache

wird die Welt- und Endzeitsprache sein, gewissermalen die allen verstandliche

% Ebd. S. 476f.
% Ebd. S. 475.
S Ebd. S. 477.
¥ Ebhd. S. 478.
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pfingstliche Sprache des Geistes, wel che die babylonische Sprachenverwirrung
Uberwindet. Wagner wird — etwain seinem Traktat ,,Zukunftsmusik* (1860), wo
er unmittelbar auf die Ubernationalen Bestrebungen Goethes und Schillers
verweist — jene , algemein verstandliche, jeder Nation zugangliche“ Sprache mit
der deutschen Musik identifizieren.*® Deutschland ist Utopia. ,, Sie sind von
vorgestern und von tbermorgen — sie haben noch kein Heute!* wird Nietzsche
in Jenseits von Gut und Bose anléllich des Vorspiels zu Richard Wagners

musikalischer Komodie Die Meistersinger von Niirnberg tber die Deutschen
40

sagen.

Die Meistersinger stehen in unverkennbarem Zusammenhang mit Wagners
Reflexionen Uber die Frage ,, Was ist deutsch?‘. Zumal die so heftig umstrittene
SchluRansprache von Hans Sachs - ,, Verachtet mir die Meister nicht / und ehrt
mir ihre Kunst” —ist eine indirekte Antwort auf diese Frage. Die Kunst blieb, da
die Meister sie - gemal3 dem von Wagner in Deutsche Kunst und Deutsche
Politik betonten ,hdchsten Prinzipe der Asthetik’ - , grad’ recht nach ihrer Art*,
mithin als Selbstzweck gepflegt haben, im Drange selbst schlimmer Zeiten
, deutsch und wahr*.** Sie wurde eben ,um ihrer selbst willen’ getrieben: das
Definitionsmerkmal des ;Deutschen’.

Nun aber folgt jene berlichtigte Passage, bel der selbst eingefleischte
Wagnerianer im verdunkelten Bayreuther Zuschauerraum bisweilen am liebsten

unter ihren Klappsitz rutschen wirden:

Habt Acht! Uns drohen Uble Streich’: -
zerfallt erst deutsches Volk und Reich,

¥ Wagner: Gesammelte Schriften. Bd. VII, S. 95.

“ Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Hrsg. v. Giorgio Colli u. Mazzino
Montinari. Minchen 1980. Bd. V, S. 180.

“ Wagner: Gesammelte Schriften. Bd. V11, S. 270.
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in falscher walscher M gjestét

kein Furst bald mehr sein Volk versteht;
und wal schen Dunst mit wélschem Tand
sie pflanzen unsin’s deutsche Land.

Was deutsch und &cht wildt’ keiner mehr,
lebt’ s nicht in deutscher Meister Ehr’.*

Das ,Deutsche’ wirkt hier so eingezaunt, so abgekapselt von allem Fremden, |al3t
so wenig spuren vom Geiste der Allgemeinmenschlichkeit, die Goethe und
Schiller — und doch auch Wagner in seinen guten Stunden selber - fir das
Spezifikum des ;Deutschen’ hielten, dal’ der aggressive Nationalismus, der sich
zumal nach dem Ersten Weltkrieg auf diese Schluf3ansprache berief, zumindest
nicht ganz unverstandlich ist. Der ,, Patriotismus des Deutschen® bestehe, anders
als der ,herzerwarmende’ der Franzosen, darin, , dald sein Herz enger wird, dal3
es sich zusammenzieht wie Leder in der Kélte, dal3 er das Fremdl&ndische hal3t,
dal er nicht mehr Weltbirger, nicht mehr Européer, sondern nur ein enger Deut-
scher sein will“, so Heinrich Heine in der Romantischen Schule.® Ein wenig von
dieser Mentalitét liegt wie Mehltau auf der Schluf3ansprache Sachsens.

Doch betrachtet man diese Passage einmal ganz niichtern, dann kénnte
man auf sie—und hier mit grof3erem Recht - das bertihmte Wort anwenden, das
Mark Twain auf Wagners Musik geminzt hat: sieist besser als sie klingt. Mit
der "falschen wa schen Mgestét"”, die da"walschen Dunst mit walschem Tand" ins
deutsche Land pflanzt, ist —wie schon der Politologe Herfried Minkler
nachdriicklich betont hat* - niemand anderes gemeint ist al's der des Deutschen
unkundige Karl V. mit seinem Gefolge spanischer und italienischer Ratgeber, Gber
den Wagner in seinem Traktat Was ist deutsch? schreibt: das ,,unermefdiche

Ungliick Deutschlands® sel es gewesen, dal3 genau zu jener Zeit, damit der

42 Ebd. S. 270.
 Heine: Werke. Bd. 1, S. 142.
“ Minkler: Kunst und Kultur als Stifter politischer Identitét, S. 55.
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Reformation die historische Stunde des ,,deutschen Geistes* kam, ,,dasrichtige
Staatsinteresse der deutschen Volker dem Versténdnisse eines Flrsten zugemuthet
blieb, welcher dem deutschen Geiste vallig fremd [...] war: Karl V., Kénig von
Spanien und Neapel, erblicher Erzherzog von Osterreich, erwahlter rémischer
Kaiser und Oberherr des deutschen Reiches, mit dem Gedanken der Aneignung
der Weltherrschaft, die ihm zugefalen wére, wenn er Frankreich wirklich hétte
bezwingen kdnnen, hegte fir Deutschland kein anderes Interesse, als dagenige, es
seinem Reiche as fest gekittete Monarchie, wie es Spanien war, einzuverleiben.
An seinem Wirken zeigte sich zuerst das grof3e Ungeschick, welches in spéterer
Zeit fast adle deutschen Firsten zum Unversténdnif3 des deutschen Gelstes
verurtheilte[...].“* Daswirkt wie ein Kommentar zur SchluRansprache Hans
Sachsensin den Meistersingern. ,Weltherrschaft’ und uneingeschrénkte Macht
sind das Ziel KarlsV.; sie aber sind fur Wagner das Undeutsche schlechthin, denn
das eigentlich Deutsche besteht fur ihn in einer herrschaftsfreien Kulturhoheit.

Bereits Herder hat in einem Gutachten fir den Markgrafen von Baden, in
dem er die Bevorzugung des Franztsischen bel Fursten und Adel auf die
Verachtung von Volk und Blrgertum zurtickfihrt, konstatiert: ,, Bisauf die Zeiten
Maximilians [des Vorgangers Karls V., zu dessen Zeit jadie Meistersinger noch
spielen] war die deutsche Nation, so oft auch ihre Ehrlichkeit gemifraucht war,
dennoch eine geehrte Nation, standhaft in ihren Grundsétzen, bieder in ihrer
Denkart und Handlungsweise. Seit fremde Vdlker mit ihren Sitten und Sprachen
sie beherrschten, von Karl dem Fiinften an, ging sie hinunter.*

Herder spielt auf ein Karl V. zugeschriebenes Bonmot an: Italienisch sal fir
das Gesprach mit Freunden bestimmt, Franzosisch fir die Konversation mit
Frauen, Spanisch fir das Gebet zu Gott — und Deutsch fur die Unterhaltung mit
Pferden. Das war das einzige Deutsch, das er alenfalls beherrschte. Kein Wunder,
so Herder, dal3 digenigen, die man deutsch ansprach, sich selber ,, as Pferde"

vorkamen und gebérdeten. Mit der Wahl Karls zum Nachfolger Maximilians|. als

> Wagner: Gesammelte Schriften. Bd. X, S. 41f.
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deutschen Kaisersist fur Herder —wie flr Wagner - der Niedergang des Deutschen
Reichs besiegelt worden, das in Maximilian seinen letzten glaubwirdigen
Reprasentanten gefunden hatte. ,, Zuerst kam spanisches Ceremoniell zu uns®,
bemerkt Herder; ,,bald schrieben die Flrsten, Prinzen, Generale italienisch, bis sait
dem Glorreichen Dreif3igjahrigen Kriege nach und nach fast das ganze Reich an
Ho6fen und in den oberen Standen eine Provinz des franzds schen Geschmacks
ward. Hinweg war jetzt in diesen Sténden der deutsche Charakter!*

Es sollte wirklich so kommen, wie Wagners Sachs am Ende der
maximilianischen Ara prophezeit: dai’ "kein First bald mehr sein Volk versteht".
Allein die, deutschen Meister* haben jenen deutschen Charakter bewahrt und
Uberliefert, wie Sachs dem Ritter Walther von Stolzing einschérft. Blrger waren
es, dieden ,deutschen Geist’ gerettet haben, wéahrend der Adel ihn lange genug
verraten hat. Walthers Bildungsweg, seine ,Konversion’ zur birgerlichen Kultur —
wie eng sie ihm auch immer erscheinen mag — verhalt sich umgekehrt proportional
zur bevorstehenden geschichtlichen Entwicklung: der Verachtung des Birgertums
von seiten des Adels bis hin zur sprachlichen Abgrenzung von ihm. Was der Adel
von seinen grof3ziigigeren Lebensformen her fir das Birgertum im Sinne einer
gemeinsamen Kultur hétte leisten kdnnen, aber durch seine Fremdorientierung an
romanischer Sprache und Kultur nach der maximilianischen Ara eben nicht mehr
leisten wird, das verkorpert Wather von Stolzing, indem er die burgerliche Enge
der Meistersingerzunft durchstofdt, den Horizont flr elne innovative Kunst
aufreil3t, in der das Alte und das Neue, Burgerlichkeit und Adelskultur, die
notwendige Enge traditionel I-handwerklicher Kunstiibung und die Weite
improvisatorischer Freiheit wahrhaft eine Ehe eingehen® - wie der Ritter Walther
mit dem Burgermédchen Eva. Vor diesem historischen oder historisierenden

Hintergrund ist die Schluf3ansprache Sachsens wirklich weit besser alssiein

“ Herders Sammtliche Werke. Hrsg. v. Bernhard Suphan. Berlin 1877-1913. Bd. XVIII, S. 161f. Vgl. Minkler,
der in diesem Zusammenhang auf den Herderschen Text als erster aufmerksam gemacht hat: Kunst und Kultur

als Stifter politischer Identitét, S. 55f.

4"Vvgl. dazu Dieter Borchmeyer: Das Theater Richard Wagners. |dee — Dichtung — Wirkung. Stuttgart 1982, S.

206-230.
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unseren Ohren heute klingt.

Doch nicht nur einen historischen, sondern auch einen verborgenen
zeitgeschichtlichen Hintergrund hat diese Schlul3ansprache: zwel Jahre vor der
Urauffihrung der Meistersinger, in seinem Brief vom 24. Juli 1866, hat \Wagner
dem - sich mit Abdankungsplénen tragenden - Konig Ludwig I1. geraten, aus der
von "romischen Priesterintrigen™ und der "furchtbaren Pfaffenmacht" verhetzten
",MUnch’-Residenz hinaus in das frische, freiathmige Franken™ zu ziehen und in
Nurnberg mit seiner "aufgeklarten und freisinnigen Bevdlkerung" eine neue
Residenz zu griinden. Der Hal3 auf den reaktiondren Ultramontanismus ala
Mtnchen, das der Konig jenen Uberlassen solle, "denen es schon seinem Namen
nach gehort" - namlich den Ménchen -,*® ist der zeitgeschichtliche Bezug der
Verse vom "wéalschen Dunst mit walschem Tand", der hinter ihrem historischen
Hintergrund - der sprachlichen und kulturellen Entfremdung des Kaisertums und
Adelsvom Volk seit dem Tod von Kaiser Maximilian - heimlich aufscheint.
Diese Verse klingen weit weniger chauvinistisch, wenn wir nicht nur ihre
geschichtliche Ausrichtung kennen, sondern auch wissen, dal3 Wagner hier dem
reaktiondren M Unchen - ausgerechnet der Urauffihrungsstadt der so
antimiinchnerischen Oper - das Bild des ,aufgeklarten’ und ,freisinnigen’
Nirnberg gegentiberstellen will.

Die SchlufRansprache von Hans Sachs gipfelt in den schon angefiihrten
Versen:

zerging' in Dunst
das heil'ge rom'sche Reich,
uns bliebe gleich

die heil'ge deutsche Kunst!*

“8 Richard Wagner und Kénig Ludwig I1. von Bayern. Briefwechsdl. Auswahl, Anmerkungen und Nachwort von
Kurt Wolfd. Stuttgart 1993, S. 79 ff.
“9 Wagner: Gesammelte Schriften. Bd. VII, S. 271.
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Wagner hat sie erst in der Situation der scheiternden Revolution von 1848/49 (in
noch etwas anderer Gestalt) mit Bleistift in dem Marienbader Entwurf der
Meistersinger von 1845 nachgetragen™: wohl ein Signal der Resignation nach
dem Zerbrechen der Hoffnungen auf eine Wiedergeburt des Deutschen Reichs.
Nun blieb es wiederum der deutschen Kunst vorbehalten, nationale I dentitét
herzustellen. Was zunéchst Ziige der Resignation tragen mag, wird freilich gut
ein Jahrzehnt spéter in der ausgefuhrten Oper emphatisches Bekenntnis zur
deutschen Kulturnation. Wagner hat dain Verse Ubertragen, was er in seinen
Aufzeichnungen Was ist deutsch? in Prosa gefaldt hat —wir zitierten es bereits:
"Mit dem Verfalle der &uf3eren politischen Macht, d.h. mit der aufgegebenen
Bedeutsamkeit des romischen Kaiserthumes|...] beginnt [...] erst die rechte
Entwickelung des wahrhaften deutschen Wesens'!
Ausdruck die wahrhafte deutsche Kunst ist.

Sachsens Verse sind eine Art Gegenthese zu Heinrich Heines Parole vom

— dessen wichtigster

"Ende der Kunstperiode", die Wagner gewil3 bekannt gewesen ist. "Die jetzige
Kunst muf3 zugrunde gehen", schreibt Heine 1831, "well ihr Prinzip noch im
abgelebten, aten Regime, in der heiligen romischen Reichsvergangenheit
wurzelt". Wagners Gegenthese: Mag das heilige romische Reich auch vergehen,
die heilige deutsche Kunst bleibt doch Gegenwart. Sieist ,deutsch’ im
Gegensatz zum Welschen, ,Romischen’, das so lange auf Deutschland gedriickt
hat, und sie ist machtfrei im Gegensatz zum ,Reich’. Nicht der von Heine
prophezeiten "neuen Kunst", die mit der "Politik des Tages' in "begeistertem
Einklang" stehen wird, éffnen sich die Pforten der Zukunft, sondern einer
Kunst, die sich von der ,Politik’ scheidet und doch - oder gerade deswegen - mit
dem Leben in vollendetem Einklang steht.

Thomas Mann hat in seiner Rede Leiden und Groél3e Richard Wagners

(1933) aus jenem "Kern- und Schluf3wort der Meistersinger" die,, vollendete

0 v/gl. Wagner Werkverzeichnis WWV. Mainz 1986, S. 483f.

*l Wagner: Gesammelte Schriften. Bd. X, S. 39.

%2 Heinrich Heine: Gemaldeausstellung in Paris 1831. In: Die deutsche Literatur. Bd. VI. 19. Jahrhundert. Hrsg. v.
Benno von Wiese. Miinchen 1965, S. 27f.
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Geistigkeit und Politikfremdheit des Wagnerschen Nationalismus'

herausgel esen: ,, sie bekunden eine schlechthin anarchische Gleichgiiltigkeit
gegen das Staatliche, falls eben nur das geistig Deutsche, die ,Deutsche Kunst’
bewahrt bleibt." Und deshalb wehrt er sich — 1933 — gegen die ,, Demagogie’,
diese Verse ,tendenzi6s ins Parterre [zu] donnern, um eine patriotische
Nebenwirkung damit zu erzielen.“>* Nicht nur das; Bei der Wiedereréffnung der
Bayreuther Festspiele nach langer kriegsbedingter Unterbrechung im Jahre 1924
wurde Sachsens Schluf3ansprache von Tellen des Publikums stehend
entgegengenommen und nach der Auffihrung mit dem Absingen des
Deutschlandliedes beantwortet, so dal3 die Festspielleitung sich im folgenden
Jahr gendtigt sah, das Publikum zu bitten, ,,nach Schlul? der Meistersinger nicht
zu singen. Hier gilt's der Kunst!“>*

Dal3 sich das Publikum bel der Schluf3ansprache Sachsens so sehr in einen
nationalen Kollektivrausch versetzt fihlte, dal3 es selbst der durchaus
rechtskonservativen Bayreuther Festspielleitung zu viel wurde, ist freilich
hdchst bezeichnend. Was hatte man denn noch anderes a's die ,, deutsche Kunst®,
nachdem der Weltkrieg das zweite Deutsche Reich zerschlagen und die
,Siegernation’ zutiefst gedemiitigt hatte? Aber aus dieser deutschen Kunst wollte
man Kraft schdpfen fur eine Wiedergeburt Deutschlands al's politischer Grolie.
Wieder einmal ist die Kultur Platzhalter fir die Politik.

Bezeichnenderwei se hat Wagner im Gegensatz zu seinen Vorlagen: dem
Drama Hans Sachs von Deinhardstein (1827) und der gleichnamigen Oper von
Lortzing (1840/45) auf den Deus ex machina-Auftritt Kaiser Maximilians
verzichtet, dem bei Lortzing das VVolk am Ende in folgenden recht erbarmlichen

Versen zujubelt:

Wir jauchzen laut aus voller Brust

Hell Max Dir, Deutschlands Sonne!

%% Thomas Mann: Gesammelte Werke. 2. Aufl. Frankfurt aM. 1974. Bd. IX, S. 418.
> Vgl. Frederic Spotts. Bayreuth. Eine Geschichte der Wagner-Festspiele. Miinchen 1994, S.163.
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Du bist des Volkes Glick und Lust,
Bist seine htchste Wonne.
Drum jauchze, wer ein deutscher Mann:

Heil lebe Maximilian!®®

Obwonhl auch in Richard Wagners politischem Denken die hier noch einmal
artikulierte romantische Idee des V olkskonigtums eine bedeutende Rolle spielte
- auch und gerade in der Zeit seiner revolutiondren Aktivitét und noch seit der
Begegnung mit Ludwig Il. -, hat er doch die Gestalt des Kaisers aus seinem
Sachs-Drama eliminiert, wie Uberhaupt alles Politische, jede Obrigkeit aus dem
Nurnberg der Meistersinger wegretuschiert ist: weder ein Burgermeister noch
der Stadtrat treten auf, und in der Kirche gibt es nicht einmal einen Pfarrer.> Die
Meistersinger treten auf der Festwiese an die Stelle der Sachwalter der
offentlichen Ordnung. Sie wird allenfalls durch den Nachtwéachter repréasentiert,
der freilich mehr eine moralisch-appellierende Instanz as ein ,polizeilicher’
Funktionstrager ist. Die Burgergemeinschaft reguliert sich selber — knapp am
Abgrund der Anarchie, wie die Chaosszene in der (von jeher zu Turbulenzen
disponierenden) Johannisnacht demonstriert, mit welcher der zweite Akt
schliefd und einen erschrocken-wehrlosen Nachtwéachter , mit etwas bebender
Stimme**” zuriickl &Rt

Kaiser Maximilian I. wird in Wagners Komaodie durch Hans Sachs selber
ersetzt, der die Liebeshandlung und das Kinstlerdrama, deren Trager er bei
Deinhardstein und Lortzing war, an ein neues Paar: an Evchen und Walther von
Stolzing abgibt. Durch diesen wird Maximilian I. in seiner Eigenschaft als
"letzter Ritter" abgel 6st, wahrend Sachs selbst Uber alles Handlungsinteresse
erhaben, um eine ganze L ebensstufe gealtert und gereift erscheint. Er ist eine Art

asthetischer Volkstribun, vom Volk geliebt, von den Zunftgenossen

*>\/gl. dazu Dieter Borchmeyer: Richard Wagner. Ahasvers Wandlungen. Frankfurt a.M. 2002, S. 246ff.
% \/gl. dazu ebd. S. 236-241.
" Wagner: Gesammelte Schriften. Bd. VI, S. 229.
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hochgeachtet. "NUrnberg's theurem Sachs", nicht mehr der habsburgischen
Kaisermacht gelten die "Heil"-Rufe am SchluRR.*® Der Dichter und nicht mehr
der Kaiser knipft die F&den der Handlung zu einem gl ticklichen Ende.

Maximilian |. war fur Wagner der letzte Kaiser, den man noch als
,deutsch’ bezeichnen konnte. VVon daher hétte er ihn getrost noch in den
Meistersingern auftreten lassen konnen. Doch die dunklen Schatten der Zukunft,
die nahe bevorstehende Wahl Karls V. fallen in Sachsens Ansprache schon auf
den Schlul? des Dramas. Und es wére doch ein Ding der Unméglichkeit
gewesen, einen Kaiser mit dem ganzen Gewicht hdchster politischer Autoritét in
einer Oper auftreten zu lassen, die das Politische so peinlich meidet, die
metapolitische Sphare der Kunst so stark artikuliert und mit einem Abgesang auf
das , heil’ ge rom’ sche Reich“ im Namen der Parallelbildung der ,, heil’ gen
deutschen Kunst* schlief3t.

Die Geschichte hat gezeigt, dai’ die messianische Uberziehung der Idee der
deutschen Kulturnation bedenkliche Mdglichkeiten des Mif3brauchsin sich
enthalt. Birgt nicht schon die Metaphorik der Herrschaft in Schillers
Gedichtentwurf ,, Deutsche Grof3e”, auch wenn hier allem politischen
Nationalismus und Militarismus eine Abfuhr erteilt wird, die Gefahr in sich,
Realitdt zu werden? Ist nicht nur ein Schritt von der |dee der Kulturnation zu
einer Platzhalterideologie, diein politische Wirklichkeit umschl&gt, wenn die
zeitgeschichtlichen V oraussetzungen daf ir geschaffen sind, und die dann um so
geféahrlichere Folgen hat als ein rein politischer Nationalismus, da jene Idee sich
Uber jede Pragmatik hinweg zu spekulativen Hohen erhebt —wie in Schillers
chiliastischen Ideen -, von denen aus die Politik mit hypertrophen Phantasmen
aufgeblaht und totalitar zu werden droht?

% Ebd. S. 271.
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Die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts — der nationalistisch
pervertierte Chiliasmus des ,, Dritten Reichs® - hat auf diese Frage die bekannte
verheerende Antwort gegeben. Was Richard Wagner betrifft, so ist seine eigene
Reaktion auf den Deutsch-Franzdsischen Krieg und die Griindung des zweiten
Deutschen Reichs eine Bestétigung jenes Verdachts einer Platzhalterideol ogie,
die hinter der Idee der deutschen Kulturnation lauert. Hat Wagner bis zu den
Meistersingern, deren Uraufftihrung drei Jahre vor der Reichsgriindung
stattfand, an einer von der Sphére des Politischen abgesonderten, macht- und
herrschaftsfreien |dee des ;Deutschen’ festgehalten, so schlagt diese Idee in dem
Moment in eine politische um, da die von der Geschichte der letzten
Jahrhunderte gebeutelten, einer politischen Identitét entbehrenden Deutschen
pl6tzlich zur ,Siegernation’ werden.

Am Schlu3 seiner Beethoven-Festschrift von 1870 hell3t es, der ,, deutsche
Gest* sa ,berufen”, die Vdlker zu ,, begliicken®. Dasist nicht weit von Emanuel
Geibels omintsen — durchaus gewaltbereiten - Versen von 1861entfernt: ,,Und
es mag am deutschen Wesen / Einmal noch die Welt genesen.“* Ein Beweis fiir
diese ,Begllickung’ ist fur Wagner die unerhérte Wirkung Beethovens zumal in
Frankreich. Das Andenken an ihn, der hundert Jahre zuvor ,,dem deutschen
Volke geboren wurde*, trete ,,den Siegen seiner [des Volks] Tapferkeit in
diesem wundervollen Jahre” erhebend zur Seite. Die ,\Weltbegltickung' durch
Beethoven wird aber nun unverhohlen as ,Welteroberung’ bezeichnet; jene habe
geistig vorbereitet, was gegenwartig von den deutschen Truppen verwirklicht
werde, namlich die Aufhebung der franzésischen Zivilisation durch die deutsche
Kultur. ,Dort, wohin jetzt unsere Waffen dringen, an dem Ursitze der ,frechen
Mode' hatte sein [Beethovens] Genius schon die edelste Eroberung begonnen.”
Die Apotheose des Geistig-Deutschen schlagt in die Apologie der militérischen
Gewalt um. (Wie hatte es aber noch in Schillers Gedichtfragment geheil3en?
,Dasist nicht des Deutschen Grofie, / Obzusiegen mit dem Schwert”.) Freilich

% Emanuel Geibel: Gesammelte Werke. Stuttgart/Berlin 1906. Bd. 1V, S. 216f. Vgl. Hermann Glaser:
»Deutschland? Aber wo liegt es?‘, S. 42.
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betont Wagner im Schluf3satz seiner Schrift: ,, Dem Weltbeglticker gehort der
Rang noch vor dem Welteroberer.“®

Mit seiner Hoffnung, dal3 der Geist im neuen deutschen Reich Vorrang vor
der Macht habe, die Staatsnation hinter der Kulturnation zurticktrete, wie sie aus
jenem Schluf3satz spricht, stand Wagner freilich auf verlorenem Posten.
Nietzsche hat in der ersten seiner UnzeitgemaRen Betrachtungen (1873)
Wagners - und nicht nur seinen - Irrtum deutlich benannt, und Wagner hat das
zweifellos gelesen: , ein grof3er Sieg ist eine grof3e Gefahr. [...] Von alen
schlimmen Folgen [...], die der letzte mit Frankreich gefiihrte Krieg hinter sich
drein zieht, ist vielleicht die schlimmste ein weitverbreiteter Irrthum: der
Irrthum der 6ffentlichen Meinung und aller 6ffentlich Meinenden, dal3 auch die
deutsche Kultur in jenem Kampfe gesiegt habe [...]. Dieser Wahn ist hochst
verderblich: [...] weil er im Stande ist, unsern Sieg in eine vollige Niederlage zu
verwandeln: in die Niederlage, ja Exstirpation des deutschen Geistes zu Gunsten
des ,deutschen Reiches’.“®* Das ist nach den Worten von Thomas Mann in
seinen Betrachtungen eines Unpolitischen der Protest ,, gegen die Verkehrung,
Verhartung, Verfé schung eines staatlosen Kultur zu kulturloser Staatlichkeit*.®

Wagner hat selber den von Nietzsche entlarvten Irrtum und Wahn freilich
bald eingesehen. ,, So schnell haben sich es allerdings wohl nur Wenige gedacht,
dass die Oede des preussischen Staatsgedankens uns al's deutsche
Reichsweisheit aufgedrangt werden solle!* schreibt er am 10. Februar 1878 an
Ludwig 11.%% und am 15. Juli 1878 (wiederum an den Kénig): ,, Und so ekelt
mich dieses neue Deutschland an! Das soll ein Kaiserreich sein? Ein 'Berlin’ as

Reichshauptstadt! Esist ein reiner Spott von oben herab, der nun von unten

% Wagner: Gesammelte Schriften. Bd. X, S. 125f.

¢! Nietzsche: Samtliche Werke. Bd. I, S. 159f.

62 Thomas Mann: Gesammelte Werke. Bd. XII, S. 238.

% Richard Wagner und Kénig Ludwig I1. von Bayern. Briefwechsel, S. 133
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herauf erwidert wird.“® PreuRische Junker als Sachwalter deutschen Wesens —
das war ihm zu viel.®

Bezeichnenderweise verdffentlicht er in diesem Jahr seine dreizehn Jahre
alten Aufzeichnungen Was ist deutsch? und kehrt mit ihnen zur reinen
Kulturstaatsidee zuriick. ,, Wir Deutschen werden nie eine Weltmacht sein”, sagt
er am 18. Januar 1880 zu Cosima; die Aufgabe der Deutschen sei statt dessen
die , Kulturverbreitung”.®® In seinen letzten Schriften — zumal in Religion und
Kunst (1880) - wird er zum regelrechten Pazifisten: ,,die Gewalt kann
zivilisiren,* verkindet er nun, ,,die Kultur muf3 dagegen aus dem Boden des
Friedens sprossen, wie sie schon ihren Namen von der Pflege des eigentlichen
Bodengrundes her fiihrt.“®” Das Deutsche wird Wagner mehr und mehr zum
» 1raum“, den er nur noch in den grof3en Erscheinungen der deutschen Dichtung
und Musik der vergangenen Jahrhunderte zu finden glaubt. ,, Es gibt keine
Deutschen”, konstatiert er mit diesen und anderen Worten immer wieder im
Gesprach mit Cosima.® Wie sein Rienzi sich als , letzter Romer* fuhit,®® so
glaubt Wagner schliefdlich in dunklen Stunden, das Deutsche nur noch allein zu
reprasentieren.

Der Zusammenbruch des zweiten Deutschen Reichs im Ersten Weltkrieg
und die totale Verhunzung des National staatsgedankens im Dritten Reich haben
dem Gedanken der Kulturnation im Sinne des 18. und friihen 19. Jahrhunderts
eine ungeahnte Wiederauferstehung bereitet — wie noch einmal bel der sich
abzeichnenden Wiedervereinigung 1989, als sich Autoren wie Guinter Grass auf
ihn beriefen, um die staatliche Wiedervereinigung von DDR und BRD zu
unterlaufen. Es war zumal Thomas Mann, der sich in seinem Todegjahr 1955, im
Versuch tber Schiller vor dem Hintergrund der totalen Korruption der

Nationalidee durch den National sozialismus noch einmal emphatisch zu den
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kulturnational-weltbtrgerlichen Vorstellungen im Umkreis der deutschen Klas-
sik und des Idealismus bekannte.

Thomas Mann scheut sich nicht, am Ende seiner Rede an das Schiller-Jahr
1859 zu erinnern. ,, Als man, November 1859, seinen hundertsten Geburtstag
beging, hob ein Sturm der Begeisterung einigend Deutschland auf.“ Wirklich
wurden in diesem Jahr die - durch das Scheitern der Revolution und die erneute
politische Zerstiickelung der Nation nach den grof3en Paul skirchenhoffnungen -
enttauschten Freiheits- und Einigkeitsillusionen des liberalen Birgertums auf
Schiller projiziert, seine Dichtung wurde zum Surrogat der deutschen "Freiheit"
Schiller war die Ersatzrevolution, der Hoffnungstréger der deutschen Einheit,
der National heilige schlechthin (so wenig ihm selber doch an der Nation as
politischer Grof3e gelegen hatte). ,, EsS war ein nationales Fest, und das sei das
unsrige auch.” So der Appell von Thomas Mann. ,, Entgegen politischer Unnatur
fiihle das zweigeteilte Deutschland sich einsin seinem Namen.“ " Hier zeigt sich
einmal mehr das Janusgesicht der Idee der Kulturnation: einerseits will sie
weltburgerlichen, allgemeinmenschlichen Geprages sein, anderseits der
nationalen Identifikation dienen — statt oder aber in VVorbereitung einer
politischen | dentitét.

,ESist ein armseliges kleinliches Idea”, zitiert Thomas Mann Schillers
Brief an Koérner vom 13. Oktober 1789, , fiir eine Nation zu schreiben; einem
philosophischen Geist ist diese Grenze durchaus unertraglich. Dieser kann bel
einer so wandelbaren, zufélligen und willkdrlichen Form der Menschheit, bei
einem Fragmente (und was ist die wichtigste Nation anderes?) nicht stillstehen;
er kann sich nicht weiter dafir erwarmen, als soweit ihm diese Nation oder
National-Begebenheit als Bedingung fir den Fortschritt der Gattung wichtig
ist. " (Dasfreilich ist im Revolutionsjahr 1789 geschrieben; gut zehn Jahre

spéter, in der Situation des Zusammenbruchs des Deutschen Reichs wertet

0 Thomas Mann: Gesammelte Werke. Bd. 1X, S. 950.
™ Schiller: Nationalausgabe. Bd. XXV, S. 304.
"2 Zitiert bei Thomas Mann: Gesammelte Werke. Bd. X, S. 948.
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Schiller die nationale Idee hingegen bedeutend auf, freilich ganz und gar im
kulturstaatlichen Sinne.)

Schillers Abneigung, den politischen Nationalgedanken bei den Deutschen
zu starken, geht nach Thomas Mann so weit, dal3 er ,, patriotische
Freiheitsbegeisterung stets auf andere Volker Ubertragt, ,,auf die Niederlande
im Carlos, auf Frankreich in der Jungfrau, im Tell auf die Schweiz! Dieser
grof%e Deutsche hat dem eigenen Volk kein nationales Freiheitsdrama gedichtet,
er hat ihm die Fahigkeit, zur Nation sich zu bilden, abgesprochen und seinen
Deutschen empfohlen, daftir desto reiner zu Menschen sich auszubilden.” Eine
Anspielung natirlich auf das zitierte Xenion Deutscher Nationalcharakter. Die
Mission der Deutschen, so Thomas Mann, sal fur Schiller ,, allmenschliche
Reprasentanz” gewesen. Und hier bezieht er sich nun auf das Gedichtfragment
, Deutsche Grofke", in dem Schiller die Erwahlung des Deutschen durch den
» Weltgeist“ verkiindet, den grof3en Prozel3 der Zeit zu gewinnen und die Ernte
der Geschichte einzutragen. Dies freilich, so Thomas Mann, ,,ist auch
Nationalismus, sublimiert und in hochster Potenz“. Es erinnert ihn an die
Puschkin-Rede des gliihenden Schillerianers Dostojewski aus dem Jahre 1880,
welche dem Russentum mit fast denselben Worten die gleiche Berufung
zuschreibe: ,, das Streben nach Allweltlichkeit und Allmenschlichkeit®. Wie
Schiller in,, Deutsche Grofle” betont auch Dostojewski, dald diese Allweltlichkeit
»keine mit dem Schwerte erkéampfte” sei. Thomas Mann geht so welit zu
behaupten, dal? die ,, Idee russisch-nationaler Berufung zur
Menschheitsreprasentanz [ ...] eine ,Ubertragung’, dai3 sie deutsch ist und von
Schiller stammt.“”® (DaRR Dostojewski sie dem Fragment ,, Deutsche GroRe"
verdankt, ist freilich ein Ding der Unmoglichkeit, war es doch zu seiner Zeit
noch nicht veréffentlicht.)

Bereitsin den Betrachtungen eines Unpolitischen hat Thomas Mann

bemerkt, ,, dal3 eine den Nationalsinn zersetzende Neigung zum

B Ebd. S. 923f.
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K osmopolitischen nach mal3geblichem Urteil vom Wesen der deutschen
Nationalitdt untrennbar ist, dal3 man seine Deutschheit moglicherweise verlieren
muf3, um sie zu finden; dal3 ohne einen Zusatz von Fremdem vielleicht kein
hoheres Deutschtum mdglich ist; dal’ gerade die exemplarischen Deutschen
Europaer waren und jede Einschrankung ins Nichts-als-Deutsche al's barbarisch
empfunden hétten.“ ™ An den filhrenden deutschen Geistern von Goethe (iber
Schopenhauer bis Nietzsche erwelise sich paradoxerweise gerade das
"Uberdeutsche" als das eminent Deutsche: " Uberdeutsch, das heil: tiberaus
deutsch".”

Diese Gedanken finden sich prinzipiell schon bei Nietzsche. ,, Gut deutsch
sein heildt sich entdeutschen” lautet der Titel des Aphorismus 323 aus dem
zweiten Band von Menschliches, Allzumenschliches. Die Frage ,wasist
deutsch?* musse durch die Gegenfrage ,was st jetzt deutsch?* verbessert
werden, ,,und jeder gute Deutsche wird sie practisch, gerade durch
Ueberwindung seiner deutschen Eigenschaften, 16sen. Wenn némlich ein Volk
vorwarts geht und wéchst, so sprengt es jedesmal den Grtel, der ihm bisher sein
nationales Ansehen gab [...]. Der also, welcher den Deutschen wohl will, mag
fUr seinen Theil zusehen, wie er immer mehr aus dem, was deutsch ist,
hinauswachse. Die Wendung zum Undeutschen ist desshalb immer das
K ennzeichen der Tiichtigen unseres Volkes gewesen.“ ™

Dieser Gedanke durchzieht Nietzsches ganzes Werk, pragt zumal sein Bild
von Goethe, dem ,Uberdeutschen’.”” Dieser hat sich in seiner zweiten
L ebenshélfte immer wieder recht abschétzig tber die , lieben Deutschen®
gesuRert,” jain einem Brief an Wilhelm von Humboldt vom 17./18. November

1808 gemeint, am besten sal es, ,, die Deutschen, wie die Juden, in alle Welt zu
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zerstreuen, nur auswarts seien sie noch ertraglich“.” Thomas Mann verleiht in
seinem Exilroman Lotte in Weimar dieser Bemerkung prophetische Ziige, wenn
er vor dem heimlichen Hintergrund des Dritten Reichs seinen Goethe sagen
laft: ,, Welt-empfangend und welt-beschenkend* sollten die Deutschen sein: ,, das
ist ihr Bestimmung, nicht aber als Originalnation sich zu verstocken*. Weil sie
aber , nicht sein wollten, was sie sind“, deshalb werde das Schicksal sie
schlagen: ,,eswird sie Uber die Welt zerstreuen wie die Juden, - zu Recht, denn
ihre Besten lebten immer im Exil,° und im Exil erst, in der Zerstreuung werden
sie die Masse des Guten, diein ihnen liegt, zum Heile der Nationen entwickeln
und das Salz der Erde sein ...“® Die Verwerfung der national politischen
zugunsten einer in biblische M etaphern gekleideten kosmopolitischen
Sendungsidee des Deutschen, die an Schillers,, Deutsche GroRe* gemahnt!

, Goethe stand Uber den Deutschen in jeder Beziehung und steht es auch
jetzt noch*, erklart Nietzsche in einem Aphorismus aus dem zweiten Band von
Menschliches, Allzumenschliches. ,, Wie Beethoven Uber die Deutschen hinweg
Musik machte, wie Schopenhauer tGber die Deutschen weg philosophierte, so
dichtete Goethe seinen Tasso, seine Iphigenie (iber die Deutschen weg.“® Aber
auch Wagner gehort fir Nietzsche — trotz seiner zeitwelligen national -
chauvinistischen (Selbst-)Vereinnahmung zu den ,Uberdeutschen’: , man
verarge es mir nicht*, schreibt er im Aphorismus 256 aus Jenseits von Gut und
Bdse, ,,wenn ich auch Richard Wagner zu ihnen rechne, tiber den man sich nicht
durch seine eignen Missverstandnisse verfihren lassen darf, - Genies seiner Art
haben selten das Recht, sich selbst zu verstehen. [...].M6gen die deutschen
Freunde Richard Wagner's dartiber mit sich zu Rathe gehn, ob esin der

Wagnerischen Kunst etwas schlechthin Deutsches giebt, oder ob es nicht gerade
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deren Auszeichnung ist, aus tberdeutschen Quellen und Antrieben zu kommen
[...]. 83

In den Betrachtungen eines Unpolitischen beruft Thomas Mann sich auf
die These des 1870 verstorbenen Humoristen und Satirikers Bogumil Goltz, dal3
,die deutsche keinen Charakter im Sinne der anderen Nationen® habe, ,dasie
sich durch die Literatur, durch Vernunftbildung zu einem Weltvolke
generaisiert und gelautert hat [...] Dasist unser Genius, unsere ideale
Nationaleigenheit [...]. Wir sind und bleiben ein weltbiirgerliches,
welthistorisches Volk im bevorzugten Sinne[...].“®* Wiederum schillert hier die
|dee der Kulturnation zwischen Kosmopolitismus und nationalem
Sendungsbewultsein, Weltburgerlichkeit und deutschem Erwahltheitspathos.

Dal’ die Idee ,,allmenschlicher Repasentanz des ,Deutschen’ ,,auch
Nationalismus"ist,®> hat Thomas Mann nicht verkannt; gleichwohl bekennt er
sich, auch und gerade vor dem Hintergrund der abgewirtschafteten,
entwurdigten und durch die jingste Geschichte zur Barbarel regredierten
,hationalen Idee* — ,von ihr aus, jeder fuhlt es, ist kein Problem, kein
politisches, 6konomisches, geistiges mehr zu |6sen”, urteilt Thomas Mann® —
zur |dee jener Reprasentanz, zum Gedanken des Uberdeutschen als des
eigentlichen und besseren Deutschen.

Damit sind wir ans Ende unseres Kursus von Schiller Gber Wagner zu
Thomas Mann gelangt, ohne dal3 wir den Anspruch erheben wirden, die Frage
»Wasist deutsch?* definitiv beantwortet zu haben. Eine solche Antwort ware
weder moglich noch wiinschenswert, wie Nietzsche in seinem Aphorismus,, Gut
deutsch sein heil3t sich entdeutschen” betont hat. Versucht ein Volk, sich zu

Jdefinieren’, , o ist diess ein Beweis, dal es versteinern will*, sagt Nietzsche.®’
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Deshalb sollte sich der Deutsche auch von auf3en nicht definieren lassen, damit
sein Wesen nicht zur unveranderlichen Gréf3e wird, sondern sich selber sténdig
transzendiert. Im tbrigen gilt gewil3, was Thomas Mann in den Betrachtungen

eines Unpolitischen bekennt: ,Der Begriff ,deutsch’ ist ein Abgrund, bodenlos
[ N ] .88

(Der Vortrag wurde gehalten am 13. Februar 2008 im Rahmen einer Veranstaltung des
Thomas-Mann-Forderkreis Munchen e.V. Die Wiedergabe erfolgt mit freundlicher

Genehmigung des V erfassers)
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