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Meinungsterror wird deutsche Staatsrason

12 Nov. 2023 19:31 Uhr

Staatlich vorangetriebene Zensur und Selbstzensur fihren in den Polizeistaat. Das ist zwar seit
Jahrhunderten bekannt, aber Deutschland hat nichts, wirklich gar nichts aus der Geschichte gelernt und
gleitet selbstzufrieden in lange nicht mehr gekannte Abgrinde hinab. Eine Argumentation von Friedhelm
Klinkhammer und Volker Brautigam.

Quelle: AFP © MICHELE TANTUSSI / AFP
Nancy Faeser und Olaf Scholz, beide SPD. Zwei Akteure, die Deutschland in eine
Meinungsdiktatur und einen Polizeistaat verwandeln.

Von Friedhelm Klinkhammer und Volker Bréutigam

Also sprach Kanzler Olaf Scholz:

"Diese beste Demokratie, die wir in Deutschland je hatten, die auch eine ist, die wir
verteidigen miissen ..."

Der wie so oft verkorkste Satz, gesprochen vor zwei Monaten wahrend eines Staatsaktes in Bonn, klingt
nur bei oberflachlicher Wahrnehmung dimmlich aufgeblasen. Denn jetzt kommt's:

"... verteidigen und beschiitzen auch gegen diejenigen, die sie von innen zu untergraben
versuchen."
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Kontext: Wer Wihlmaus ist, das befindet die Bundesregierung. So primitiv wie wirkungsvoll: Politiker
behaupten etwas als Tatsache und diskriminieren jede Gegenmeinung als demokratiefeindlich. Der
Vorwurf "Desinformation" genugt inzwischen, um Zensur zu rechtfertigen. Mit automatischer,
vieltausendfacher Nachahmung und Anwendung, in den Behorden, in der Wirtschaft, im Kulturbereich, in
den Laufstallmedien — eine "Verhaltensweise ganz nah an den Nazis". Der Staat und seine zivilen
Helfershelfer brauchen keine Beweise mehr, um jemanden als Verfassungsfeind zu brandmarken und
fertigzumachen.

Scholz-Diagnose: "Deutschland, die beste Demokratie, die wir je hatten." Ach ja? Deutschland ist im
westeuropaischen Vergleich Spitzenreiter bei der Einschrankung burgerlicher Rechte, speziell der
Versammlungsfreiheit und des freien Redens und Schreibens — vom Abbau sozialer Standards ganz
abgesehen (Kinderarmut, Altersarmut, Niedrigldhne, Wohnungsnot, Obdachlosigkeit, Bildungsnotstand
und ganz speziell beim Rentenklau).

"Nie wieder Faschismus! Nie wieder Krieg!", lauteten Deutschlands Postulate nach seiner Befreiung von
der Nazi-Diktatur 1945. Seither gehort es zu unserer staatlich geférderten Selbsttduschung, die
friedliebendste Nation der Welt zu sein. Wir haben — auch dies ist eine deutsche Erfindung — erfolgreich
"Vergangenheitsbewaltigung" betrieben. Deshalb gedenken wir unter anderem jahrlich am 27. April (Tag
der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz durch die Rote Armee) der rund sechs Millionen
ermordeten Juden und rdumen den Uberlebenden und Nachkommen dieser Glaubensgemeinschaft
besondere Rechte ein.

Dass Nazi-Deutschland gleichzeitig (mit der Leningrad-Blockade) eine Million Sowjetmenschen in den
Hungertod trieb und die deutsche Soldateska mindestens 15 Millionen sowjetische Zivilisten ermordete,
finden wir hingegen bis heute keines Gedenktags wert. Von den drei Millionen Rotarmisten, die unsere
Wehrmacht in ihren Gefangenenlagern planmaliig verhungern liel3, und den Tausenden, die sie
erschoss, erschlug oder zu Tode qualte, ganz zu schweigen. Das waren ja alles blof3 Russen, nicht? Wer
wird denn fur die schon Umstande machen.

Trotz der vom Grundgesetz vorgegebenen Verpflichtung zur Friedensforderung setzt unser politisches
Flhrungspersonal um Scholz, Pistorius, Habeck und Baerbock auf Krieg gegen Russland — bis zum
Endsieg, wie gehabt.

Am deutschen Wesen ...

Sozialabbau und Kriegstreiberei bedurfen sorgfaltiger journalistischer Politur und ausgefeilter
Akzeptanzstrategien. Eine Dreiviertelmehrheit der Bevolkerung muss der Seelenmassage und der
Hirnwasche unterzogen werden, damit sie dieses Treiben als demokratischen Austrag hinnimmt. Die
Einschrankung der Meinungsfreiheit durch Zensur, Bezichtigung und Ausgrenzung — die sogenannte
Cancel Culture —ist in vollem Gange. Auch auf diesem Feld ist Deutschland jetzt europaischer Vorreiter.

Nehmen wir den gemaf § 130 StGB strafbewehrten Vorwurf der "Volksverhetzung", mit dem auch eine
"6ffentliche Billigung von Putins Angriffskrieg in der Ukraine" verfolgt werden kann. Vergleichbare
gesetzliche Maulkoérbe wird man bei unseren europaischen Nachbarn (noch) vergeblich suchen, trotz
hartnackiger Richtlinien-Vorsté3e vonseiten der deutsch prasidierten EU-Kommission gegen "russische
Desinformation".
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Hierzulande ruft bereits eine auslanderfeindliche AuRerung oder sonstige "Hassrede" (neudeutsch: Hajt
spietsch) den Staatsanwalt auf den Plan. Dabei ist es noch nicht allzu lange her, dass die
"Meinungsfreiheit" fast uneingeschrankt hochstrichterliche Absicherung fand. Anno 2010 erkannte das
Bundesverfassungsgericht flr Recht:

"Auslanderfeindlichkeit allein ist nicht strafbar. Auslénderfeindliche Meinungen verstol3en
zwar gegen die Werte des Grundgesetzes und das Toleranzgebot. Aber das ist noch kein
Grund, ihnen den Schutz der Meinungsfreiheit zu entziehen ... Die Blirger sind rechtlich nicht
gehalten, die Wertsetzungen der Verfassung persénlich zu teilen. Das Grundgesetz baut
zwar auf der Erwartung auf, dass die Biirger die allgemeinen Werte der Verfassung
akzeptieren und verwirklichen, erzwingt die Werteloyalitét aber nicht. Die Biirger sind
grundsétzlich auch frei, grundlegende Wertungen der Verfassung in Frage zu stellen oder die
Anderung tragender Prinzipien zu fordern."

Von solch tatsachlich freiheitlich-demokratischem Denken haben wir uns, der Bundeskanzler vorneweg,
inzwischen meilenweit entfernt.

In diesem Zusammenhang eine Lese-Empfehlung: In der Spiegel-Kolumne "Was mussen die Muslime
Robert Habeck beweisen?" hat Thomas Fischer, vormals Vorsitzender Richter des 2. Strafsenats am
Bundesgerichtshof, die schwilstige Rede des Vizekanzlers (!) zu Israel und Antisemitismus analytisch so
grandlich zertrimmert, dass nur noch Schwatzpulver tbrigblieb. Leider sind streitbare Denker, die es
noch wagen, sich 6ffentlich und rechtens mit Regierungspolitikern anzulegen und sie gehdrig
abzubdrsten, inzwischen eine Raritat.

Journalisten als Biichsenspanner

Unsere Journaille ist als Urheber und Antreiber entlarvt: Sascha Lobo schaumte im Spiegel gegen den
"deutschen Lumpenpazifismus" und Clemens Wergin, Chefkorrespondent Aufdenpolitik der Springer-
Zeitung Welt, tat es ihm gleich. Mit "Lumpenpazifisten" meinten die beiden Herrenreiter offensichtlich die
Kriegsgegnerinnen Sahra Wagenknecht und Alice Schwarzer. lhre Schmahung ist eng verwandt mit der
Hasstirade des beruchtigten Nazi-Volksgerichtshofsprasidenten Roland Freisler, der den angeklagten
Graf Schwerin von Schwanenfeldt mit "Sie sind ja ein schabiger Lump!" anschrie.

Es setzt dem dann die Krone auf, dass Der Spiegel und die Welt sich anmalen, fur den Umgang mit
"Hasstiraden" im Netz Ratschlage zu erteilen.

Das Konstrukt "Hassrede im Netz" war fur die SPD-Spitzenkraft Heiko Maas, seinerzeit
Bundesjustizminister, der Anstol flr das inzwischen berlchtigte "Netzwerkdurchsetzungsgesetz", auch
Facebook-Gesetz genannt. Begrindet wurde es im Jahr 2017 so:

"Die Debattenkultur im Netz ist oft aggressiv, verletzend und nicht selten hasserftillt. Durch
Hasskriminalitat und andere strafbare Inhalte kann jede und jeder aufgrund der Meinung,
Hautfarbe oder Herkunft, der Religion, des Geschlechts oder der Sexualitét diffamiert
werden. Hasskriminalitdt und andere strafbare Inhalte, die nicht effektiv bekédmpft und
verfolgt werden kénnen, bergen eine grol3e Gefahr fiir das friedliche Zusammenleben einer
freien, offenen und demokratischen Gesellschaft."”
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Auffallend ist: Es finden sich keine gesicherten Daten Uber das Ausmal} der behaupteten "Hass-Kultur"
im Netz. Deren Definition ist schwammig, die genannten Zahlen sind spekulativ und lassen darauf
schlie3en, dass "Hasskriminalitat" eine weitaus geringere Bedeutung hat, als ihr beigemessen wird.

Eine 0,2-Prozent-Bagatelle

Der Verdacht erhartet sich, dass mit dem Gesetz Machtanspruche befriedigt werden. Den Berliner-Polit-
Darstellern geht es um Kontrolle und den ungehinderten Zugriff auf personenbezogene Daten in den
sozialen Medien. In der Begrindung der Gesetzesvorlage steht nadmlich auch dieser (verraterische) Satz:

"Nach den Erfahrungen im US-Wahlkampf hat (berdies auch in der Bundesrepublik
Deutschland die Bekémpfung von strafbaren Falschnachrichten (‘Fake News') in sozialen
Netzwerken hohe Prioritat gewonnen.”

Falschnachrichten sind strafbar? Wer bestimmt, was eine strafbare Falschnachricht ist? Bringen der
Kanzler und seine Ministerriege nicht tagtaglich Falschnachrichten in Umlauf? Haben nur sie das Recht,
nach Belieben Fakten zu leugnen, zu verdrehen, zu erfinden, der Burger aber nicht? Haben die
Mehrheitsparteien die Befugnis, die Farbe der Brillenglaser zu bestimmen, durch die wir die Welt zu
betrachten haben?

Dass die Ubertrieben betonte Hasskriminalitat keine besondere Gefahrdung im Vergleich zu anderen
Problemen der Gesellschaft (zum Beispiel wachsende Armut) darstellt, zeigen die statistischen
Erhebungen in den "Transparenz-Berichten" von Facebook, die regelmafig im "Bundesanzeiger"
veroffentlicht werden. Danach sind unter 10.000 gepruften Inhalten nur zwei als Hassrede zu qualifizieren
— ein winziger Anteil von 0,02 Prozent. Es handelt sich dabei jedoch nur um VerstéRe gegen Facebook-
Regeln, nicht um Straftaten im juristischen Sinne. Das ist schon ein dickes Ding: Die "sozialen"
Netzwerke durfen nach einem Urteil des Bundesgerichtshofs tatsachlich die Rechte ihrer Nutzer
selbststandig begrenzen, ungeachtet des Grundgesetz-Artikels 5 Uber die Meinungsfreiheit.

Im zweiten Halbjahr 2022 verzeichnete Facebook 125.000 Beschwerden von Privatpersonen und
Institutionen wegen anstoRiger Texte. In nur knapp einem Drittel der Falle ging es um typische Ehrdelikte
wie Beleidigung oder Uble Nachrede. Nur in rund 13,8 Prozent der Beschwerden sah Facebook
Uberhaupt Anlass, gegen die angezeigten Inhalte vorzugehen (Transparenzbericht, S. 28). Viel Larm um
nichts!

Zahlen fur den Uberblick: Im Jahr 2022 wurden insgesamt 5,63 Millionen Straftaten erfasst. 396.000
wurden per "Tatmittel Internet" begangen, das sind gerade mal sieben Prozent. Die Fallzahlen der
virtuellen Kriminalitat sind im Vergleich zur realen Alltagskriminalitat gering.

Erst recht spielt die spezielle Straftat "Beleidigung im Internet" (=Hassrede) in den Statistiken der Polizei
beziehungsweise des Innenministeriums eine untergeordnete Rolle. Nur rund 17.600 der 236.000 Falle
im Jahr 2022 wurden per Internet begangen, das sind 7,5 Prozent. Gegentber dem Jahr 2021 wurde
eine Zunahme von lediglich 404 Fallen festgestellt. Kleinkram.

Vorgeblich "Hassbekampfung"”

Virtuell begangenes Unrecht Iasst sich ebenso wenig wie das Unrecht im realen Alltag mit Uberwachung
und Strafandrohung verhindern. Die Initiatoren des Gesetzes wussten das naturlich. Doch statt es
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laufend auf Angemessenheit zu prifen, scharften sie nach: mit dem "Gesetz zur Bekampfung von
Rechtsextremismus und Hasskriminalitat". Es sieht nunmehr auch fur sogenannte Hassstraftaten eine
Meldepflicht vor sowie schwerere Strafen flr Drohungen und Beleidigungen. Die Konzerne der sozialen
Netzwerke mussen die inkriminierten Inhalte vorab strafrechtlich bewerten und die Daten der
Tatverdachtigen dem Bundeskriminalamt Ubergeben: Personaldaten, E-Mail-Adressen, IP-Adressen.

Der Schutzanspruch der Opfer von Hassverbrechen war schon vor dieser Verscharfung zufriedenstellend
geregelt gewesen. Nunmehr aber bekam der Staat umfassende Zugriffsrechte auf die Nutzerdaten, und
zwar aufgrund bloRer Text-Vorprifung durch Internet-Konzerne. Deren gigantische technische Mittel und
ohnehin problematische Datensammlung macht sich der Staat jetzt zunutze fir die (polizeiliche)
Kontrolle, mit massiven Auswirkungen auf die individuelle MeinungsaufRerung. Die parlamentarischen
Unterstutzer dieses Systems demonstrierten damit fast so viel demokratisches Bewusstsein wie Attila,
der Hunnenkonig. Kein Wunder, dass der Datenschutz-Beauftragte Ulrich Kelber "schwerwiegende
Grundrechtseingriffe" diagnostizierte.

Das Schlagwort "Hassbekampfung" diente demnach nur der Tarnung anderer Ziele: der Perfektionierung
des Uberwachungsstaats, der Durchsetzung von Zensur, der Unterwerfung unter die Deutungshoheit der
Regierung und der Unangreifbarkeit der "herrschenden Meinung". Kurz gesagt: dem staatlichen
Meinungsterror. Dafur sprechen auch die regelrechten Hasskampagnen gegen Andersdenkende, deren
Ausgrenzung und Beleidigung. Das herabwurdigende Etikett "Verschworungsideologe" klebt innen sogar
die Tagesschau auf. Es dient der gesellschaftlichen Achtung, und Kanzler Scholz schlagt ebenfalls gerne
mit dieser verbalen Keule um sich. So erledigt man alle als unangenehm empfundenen Kritiker.

Man macht sie mundtot, indem man ihnen Veranstaltungsraume verweigert, sie beruflich drangsaliert,
von den offentlichen Podien verdrangt und ihre wirtschaftliche Basis torpediert. Kritiker beispielsweise der
verbrecherischen israelischen Besatzungspolitik in Palastina werden in Bausch und Bogen als
Antisemiten beschimpft und gar — beweislos — der Holocaust-Leugnung und des
Geschichtsrevisionismus bezichtigt.

"Hass im Netz" ist entgegen allen Behauptungen kein aullergewdhnliches Problem, Hass ist in allen
gesellschaftlichen Raumen alltaglich. Es gibt ihn seit Menschengedenken, der Brudermérder Kain ist ein
literarischer Beleg. Jedermann kann sich gegen kriminelle Hass-Ausbriche wehren; Polizei,
Staatsanwalte und Richter geben Beistand und Schutz. Politiker, die den "Kampf gegen Hassrede"
ansagen und damit doch nur systematischen Abbau der Meinungsfreiheit meinen, braucht es ganz sicher
nicht.

Das gesetzliche Machwerk ist rundum ein Ubel:

"Ohne juristische Kontrolle ist die Abgabe der Verantwortung fiir die Lé6schung von Inhalten
Dritter an private Firmen nicht mit den internationalen Menschenrechtsbestimmungen
vereinbar”,

schrieb der UNO-Experte David Kaye an die Bundesregierung. Ohne Erfolg. Die Berliner Regierung hat
sich selbst mit dem Unfehlbarkeitsdogma aller Kritik enthoben.

Zensur-industrieller Komplex
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Der Mord an dem CDU-Politiker Walter Libcke bot unseren regierungsamtlichen Bevormundern den
Anlass, eine weitere Einschrankung der Meinungsfreiheit auf den Weg zu bringen. Mit dem "Gesetz zur
Bekampfung von Rechtsextremismus und Hasskriminalitat" und seinen teils unsinnigen Konstruktionen
fur Straftatbestéande passte man sich faktisch den MaRRstaben autoritéarer Lander an. So soll unter
anderem die "Billigung von Straftaten" (§ 140 StGB) bereits ein Delikt sein, wenn der Tater die Tat noch
gar nicht in ihren Einzelheiten kennt.

Mutmallich weil damit auf langere Sicht das Vertrauen in die sozialen Medien untergraben wird, haben
Facebook & Co. gegen diese Zumutungen geklagt. Das Urteil des Kdlner Verwaltungsgerichts brachte
ihnen einen Teilerfolg, doch nur auf Zeit: Vom Februar an soll der von Deutschland initiierte "Hate
speech"-Kontrollwahn in ganz Von-der-Leyen-Europa herrschen.

Das Gesetz nennt sich dann "Digital Services Act (DSA)". Es soll jederzeit die Loéschung und
Strafverfolgung "illegaler Inhalte" ermoéglichen, was immer darunter zu verstehen ist. Staatliche Behdrden
sollen kinftig ohne richterlichen Beschluss umfassende Aufzeichnungen Uber die Online-Aktivitaten einer
Person anfordern kdnnen. Logisch, dass diese Beliebigkeit zulasten der Meinungsfreiheit geht. Selbst der
Deutsche Journalistenverband, eine dem Beamtenbund ahnliche Standesorganisation im
Gewerkschaftsmantelchen, halt dieses Machwerk fur verfassungswidrig.

Auf den Punkt gebracht hatte es der US-Blogger "Simplicius The Thinker" (Simplicius, der Denker):

"Die Ironie besteht darin, dass das Gesetz — das als das 'ehrgeizigste' Gesetz dieser Art in
der Geschichte bezeichnet wird — von seinen Verfassern als 'Schutz’ der freien
MeinungséuBerung ausgegeben wird, wéhrend es sich gegen 'illegale oder hasseffiillte
Inhalte’ richtet. Der erste Teil ist nur eine absichtlich irrefiihrende Floskel; die ‘illegalen’ und
'hasserfiillten' Inhalte sind genau jene freie Meinungsédul3erung, die mit dem Gesetz
eingeschrénkt werden soll. ... Alle derartigen kiinstlichen Konstrukte miissen ... abgeschafft
werden, da (sie) ... dazu dienen, Anschuldigungen mit dem Stempel der Autoritét zu
erheben."”

Aller substanziellen Einwande zum Trotz wurde auch dieses EU-Gesetz durchgedruckt.

Wer kontrolliert die Kontrolleure? Den Deutschen ist es erneut gelungen, mit ihrer Blaupause
"Netzwerkdurchsetzungsgesetz" reaktionare Strukturen auf Europa zu Ubertragen. Die intellektuellen
Anfuhrer dieses Zensur-industriellen Komplexes mit seinen 6konomischen und militarischen Vormacht-
Interessen nutzen ihre effiziente Lobby in Washington, Brissel und Berlin. Eines ihrer absurden Dogmen:
Mehr Selbstzensur fihre zu genauerer Berichterstattung.

Das kommt uns doch sehr bekannt vor: Waffen schaffen Frieden! Lige ist Wahrheit! Unter solchen
Parolen sollen wir unseren politischen Vorturnern in den regelbasierten, sozialdemokratisch-grin
getlnchten Protofaschismus folgen. Man empfiehlt uns die Aufzucht von Feuersalamandern im Keller
zum Zwecke der Warmwasserbereitung, stellt ehrenwerte Kritiker und Querdenker vor Gericht, fugt der
journalistischen Berufskleidung den Maulkorb hinzu und gibt korrupte Ukronazis als Bereicherung der EU
aus. Man fuhrt einen "hybriden" Krieg gegen Russland und fahrt daflr die deutsche Wirtschaft vor die
Wand.

Wir sind die Guten! Und dabei bleibt's.
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https://kripoz.de/wp-content/uploads/2020/09/schiemann-aenderungen-im-strafgesetzbuch-durch-das-gesetz-zur-bekaempfung-des-rechtsextremismus-und-der-hasskriminalitaet.pdf
https://www.golem.de/news/facebook-google-tiktok-netzdg-wird-nach-klagen-teilweise-nicht-angewendet-2202-162823.html
https://www.taylorwessing.com/de/insights-and-events/insights/2022/11/digital-services-act-ein-ueberblick
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2065&qid=1666857835014
https://www.piratenpartei.de/2022/01/26/abstimmung-zum-digitale-dienste-gesetz-riesenerfolge-und-rueckschlaege-im-kampf-um-unsere-digitalen-grundrechte/
https://www.djv.de/startseite/profil/der-djv/pressebereich-download/pressemitteilungen/detail/news-gesetz-ist-verfassungswidrig
https://darkfutura.substack.com/p/censorship-clampdowns-redux-eu-dsa?utm_source=post-email-title&publication_id=1463861&post_id=138295309&utm_campaign=email-post-title&isFreemail=true&r=223qas&utm_medium=email
https://weltwoche.ch/daily/vereinigte-staaten-der-unfreiheit-in-den-usa-wird-systematisch-zensuriert-dahinter-stecken-handfeste-militaerisch-oekonomische-interessen-diese-entwicklung-ist-beunruhigend-fuer-die-ganze-welt/

RT DE bemiiht sich um ein breites Meinungsspektrum. Gastbeitrdge und Meinungsartikel miissen nicht
die Sichtweise der Redaktion widerspiegeln.
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