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Russlands Antwort auf den Terror ist immer dieselbe — und
unabwendbar

21 Juni 2022 06:45 Uhr

Wie geht man mit Terroristen um, wenn Zugestandnisse und Verhandlungen bekanntlich nichts bringen?
Es ist der stdndige Beschuss ziviler Ziele durch die ukrainischen Streitkrafte, der diese Frage wieder
einmal aktuell macht.

Quelle: RT © Screenshot aus dem RT-Video
Opfer ukrainischen Beschusses in der Stadt Jassinowataja in der Donezker Volksrepublik

Von Dmitri Grunjuschkin

Ublicherweise wird angenommen, dass Terror und Terrorismus das Los kleiner, aber hyperaktiver
politischer Organisationen ist, die nicht Uber genigend Ressourcen verfugen, um ihren Willen auf andere
Weise durchzusetzen. Sie haben nicht genug Geld. Sie werden gewaltsam von jeglicher Einflussnahme
im rechtlichen Bereich ausgeschlossen. Sie haben keine Vertreter in den Organen der Macht, doch sie
sind des Glaubens, dass ihre Sache richtig ist und die Gesellschaft nur einen kleinen Anstol} in die
richtige Richtung bendtigt, damit die Geschichte den gewunschten Verlauf nimmt. Und da es im Prinzip
kein Zuckerbrot gibt, bleibt nur die Methode der Peitsche.

Doch das stimmt nur zum Teil. Manchmal setzen auch Staaten die Taktik des Terrors ein. So griff Hitlers
Armee wahrend des Krieges gegen die Sowjetunion vor allem militérische und infrastrukturelle Objekte
der UdSSR an, aus der Luft und mit Artillerie, und was trotz aller Brutalitat nicht als Terror bezeichnet
werden konnte. In den besetzten Gebieten setzten sie jedoch diese Technik in vollem Umfang gegen die
Partisanen ein. Ein Dorf niederzubrennen, das mit den Partisanen in Kontakt stand, und zwar zusammen
mit seinen Bewohnern, damit andere Angst bekamen und den Partisanen nicht mit Informationen oder
Lebensmitteln helfen, das war fir sie die Norm.

1/3


https://test.rtde.live/meinung/141429-russlands-antwort-auf-terror-ist/

In Wahrheit, und so auch in diesem Fall, haben die "Uberempfindlichen" Deutschen zum Teil versucht, die
Drecksarbeit freiwilligen Helfern aus den Reihen der Hilfspolizei (die sog. Schutzmannschaften - Anm.
der Red.) und der Bandera-Kampfer zu uberlassen: Khatyn wurde beispilesweise nicht von den
Deutschen verbrannt, obwohl unter deren Aufsicht.

Dieselbe Methode, nur in einem anderen Malstab, wurde wahrend der Blockade von Leningrad
angewandt. Um den Widerstandswillen der Stadt zu brechen, haben die Deutschen und ihre
Verbundeten gezielt Wohnviertel mit Artillerie aller Kaliber systematisch beschossen. Es hat nicht
funktioniert.

Angriffe zum Zwecke der Einschuchterung statt der Zerstérung militarischer Infrastrukturen waren auch
bei den Angelsachsen an der Tagesordnung. Zu den besten Beispielen gehort Dresden, das von den
alliierten Luftstreitkraften durch die Bombardierungen am 13. und 15. Februar 1945 vollstandig zerstort
wurde. Die halbe Millionenstadt, geflutet mit Hunderttausenden von Fluchtlingen, wurde von den Alliierten
zum Testobjekt fur die Technik des "Feuertornados”. Auf die Stadt wurden aul3er Sprengbomben mehr
als eine halbe Million Brandbomben abgeworfen. Die Brande formten sich zu einem gigantischen Feuer,
die gluhende Luft wurde schnell nach oben getragen und saugte die Luft aus der Umgebung in das
lodernde Inferno. Die Menschen wurden mit unglaublicher Wucht in den entstandenen Tornado
hineingezogen. Eine militarische Notwendigkeit fur die Zerstérung von Dresden bestand nicht.

Uber die Notwendigkeit der Atomangriffe auf Hiroshima und Nagasaki wird immer noch gestritten.
Vielleicht haben sie den Kaiser tatsachlich beeinflusst, die Kapitulation zu unterzeichnen und dadurch
geholfen, das Leben tausender amerikanischer Soldaten zu retten, die gestorben waren, wenn sie auf
den japanischen Inseln hatten landen mussen. In jedem Fall aber war es ein Akt der Einschiuchterung.
Das ist Terror.

Warum wir Uber dieses Thema sprechen? Weil die neonazistische Militanten wie Asow-Batallion und die
ukrainischen Streitkrafte (obwohl ich nicht verstehe, warum sie offiziell aufgeteilt werden, wenn sie
dasselbe tun) genau diese Methode anwenden, die Methode, die ihnen die britischen und
amerikanischen Lehrer eingetrichtert haben. Angriffe auf Wohngebiete, stadtische und somit zivile
Infrastrukturen, Schulen, Krankenhauser und auf Zivilisten, die versuchen zu fliehen, sind klassischer
Terrorismus. Diese Aggressionen haben keine militarische Bedeutung; ihr einziger Zweck ist es, die
Bevdlkerung zu demoralisieren.

Man koénnte naturlich auch Aussagen wie "in ohnmachtiger Wut rachen sich die Nazis" und so weiter
verwenden, aber das ist nicht der Fall. Es ist keine machtlose Wut, das ist eine bewusste Methode. Man
achte darauf, sie haben dies schon lange vor dem Beginn der militdrischen Spezialoperation getan. In
Mariupol toteten sie Zivilisten, als die "Donezker" sich gerade erst der Stadt naherten. Der weitere
Kampfverlauf war noch mit Mistgabel auf dem Wasser geschrieben und es war noch kein Untergang in
Sicht.

Das Lustige daran ist — wenn der Begriff in dieser Situation iberhaupt angebracht ist — dass diese
Methode nicht funktioniert. Niemals.

Solche Falle, in denen eine Gesellschaft oder Regierung vor Terroristen, welche Zivilisten téten,
zurlckweicht, sind extrem selten. Daflr muss die Gesellschaft bereits zweigeteilt sein und die Behérden
ihrerseits missen dumm und zahnlos sein.
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In den meisten Fallen erteilen die Behdrden der (betroffenen) Lander grundsatzlich eine Absage an
Verhandlungen mit Terroristen und an die Erfullung von deren Forderungen. Manchmal werden sogar
Opfer unter den Geiseln in Kauf genommen, ganz einfach, weil Verhandlungen und noch mehr
Zugestandnisse, eindeutig solche Aktionen provozieren.

Ferner fiihren Terroranschlage oft zum Gegenteil dessen, was die Terroristen vorhatten. Der Uberfall der
Banditen Bassajew und Khattab auf Dagestan flhrte zu einem Vergeltungsschlag, dem zweiten
Tschetschenien-Feldzug, der zur vollstandigen Niederlage der Terroristen und zur Wiederherstellung der
verfassungsmafigen Ordnung in Tschetschenien fuhrte. Und der Anschlag auf die Zwillingstiirme in New
York provozierte den Angriff der USA auf den Irak und die Invasion Afghanistans, woraufhin im Nahen
Osten ein blutiges Chaos ausbrach, das bis heute nicht aufgehért hat. Wohl kaum haben die Autoren
dieser Attentate ein solches Ziel verfolgt, auler natlrlich, der Leser ist ein Anhanger der
Verschworungstheorie, dass die CIA die ganze Sache eingefadelt habe.

Haben die (ukrainischen) Nazis eine Chance, durch die Methode des Terrors Zugestandnisse,
Praferenzen und eine Starkung ihrer Verhandlungsposition zu erreichen? Um so zu denken, muss man
die Mentalitat der Russen Uberhaupt nicht verstehen. Das einzige Mal, dass die russische Regierung den
Terroristen Zugestandnisse machte, war wahrend des Geiseldramas in Budjonnowsk. Man erinnere sich
an den schandlichen Tschernomyrdin-Spruch "Schamil Bassajew, sprechen Sie lauter" (Der damaliger
russischer Premier Wiktor Tschernomyrdin hat mit Terroristen am Telefon verhandelt - Anm. der Red.). In
allen anderen Fallen hat Russland nicht immer schnell, aber ausnahmslos immer unabwendbar und
aulderst effektiv reagiert. Wieso sollte es dieses Mal anders sein?

Ubersetzt aus dem Russischen. Dieser Artikel erschien zuerst bei vz.rz

RT DE bemiiht sich um ein breites Meinungsspektrum. Gastbeitrage und Meinungsartikel miissen nicht
die Sichtweise der Redaktion widerspiegeln.
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https://de.wikipedia.org/wiki/Geiselnahme_von_Budjonnowsk#:~:text=Als%20unmittelbare%20Folge%20des%20Geiseldramas,nationalen%20Trauertag%20in%20Russland%20erkl%C3%A4rt.
https://rg.ru/2020/06/14/reg-skfo/kak-chernomyrdin-vel-peregovory-s-basaevym-ob-osvobozhdenie-zalozhnikov.html
https://vz.ru/opinions/2022/6/14/1162829.html

